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LIBRO IV. 


/ 


SISTEMI RAZIONALI MISTI DI MORALE, DI GIUS ROMANO, 

e di autorità’ sacre e profane 

CAPITOLO I. 

Origine e carattere di questi sistemi 

I sistemi esaminati fin qui, circoscritti, ad eccezione di 
alcuni con empirismo storico, ne’ loro giuridici effetti al- 
l’ interno de’ corpi politici, non si erano estesi al loro ester- 
no, ed alle relazioni tra loro. L’ Hobbes, imaginando gli 
uomini in stato di guerra perpetua e intendendo darne la 
dimostrazione con l'esempio de’ vari popoli armati gli uni 
contro degli altri c in diffidenza reciproca, non aveva, 
nè detto, nè insegnato se questo stato fosse suscettibile di 
una regola che ne diminuisse, per quanto fosse possibile, 
le calamità. 

Or donde questa regola poteva desumersi? Dal principio 
Hobbesiano? Per questo principio la guerra sarebbe stata 
sempre di diffidenza reciproca e di esterminio, a meno che 
fra tutti gli stati indipendenti tra loro non fosse sorto un 
Leviathan di nuova foggia, il quale gli avesse tenuti in ti- 
more, unico criterio di quel principio. Hobbes, escludendo 
il timore di Dio avrebbe dovuto aver ricorso a quello del 
Diavolo, di cui in realtà, sebbene spirito forte, aveva pau- 
ra. Dal principio Lockiano? Per questo principio gli stati 
erano tra loro come Locke imagina gli uomini nello sta- 
to di natura ed estrasociale. Ma la legge della natura, la 
quale nel sistema del filosofo inglese altro non è se non 
la morale, dichiarata da lui bisognosa d’ un vindice nel 
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caso delle sue infrazioni, non avrebbe trovato nella società 
chi ne giudicasse, perchè società tra gli stati indipendenti 
tra loro non vi è. 

Se fosse vero il detto dell’ Hume che le scienze sociali 
nelle fondamentali lor basi sono nell’ alternativa di desu- 
mere il loro criterio, o da Dio, o dal patto (i), sarebbe 
difficile aver fra gli stati il mezzo di regolar la guerra e 
la pace tra loro: col dritto divino, in quantochè essi sono, 
o possono esser discordi sul modo d’ invocarlo, ancorché 
non si trattasse di stati ai quali potesse applicarsi il det- 
to di Giovenale 

. . . Numina vicinorum odit uterque locus (a) : 

e più difficile riuscirebbe il desumere il modo di rendere 
meno micidiale la guerra dai patto ; perchè se questo modo 
potesse ottenersi in tempo di pace potrebbesi pure ottenere 
il patto della pace perpetua, desiderata c desiderabile, ma 
forse di conseguimento impossibile; c se in tempo di guer- 
ra, ne toglie ogni speranza l’antico dettato: 

Anna non servant modum. 

Tra il suono delle trombe e le voci incitatrici alle batta- 
glie (3) difficilmente il tranquillo linguaggio de’ patti avreb- 
be potuto farsi sentire. 


(4) Ettayt and Treatiee» eie 

(2) Jnven; Sai . XV. ver». 56. 

(3) Tyrlaeutque mare» animo» in marita bella 
Ver ti b\t* tua cui t. 

Horat. Epi»l. ad Piton. r ert. 402. 
Aere etere tiro», martemque accendere caniu 
Yirg. -iìneid. lib. 6. ver». 463. 
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Sul finire del secolo decimosesto, e sul cominciare del 
dcciraosettimo 1' Europa era armata. I.a bilancia del po- 
tere, e 1’ uso delle armate permanenti, alle quali due cose 
si assegna la origine al tempo immediatamente consecutivo 
alla discesa di Carlo Vili in Italia, costituivano gli stati 
in abituale diffidenza tra loro, ed in posizione da muoversi 
armati 1’ uno contro dell’ altro. 

In questo stato di cose la scienza teologica e la scien- 
za giuridica assunsero e spiegarono carattere di feciali. 

§• I- 

Primi trattati del dritto della guerra 

Nell’epoca designata qui sopra, teologi, c filosofi, casisti, 
c giureconsulti si rivolsero a trattare il grande argomento 
della guerra e della pace. Grazio ne’ prolegomeni al suo 
trattato (i) ne ha fatto un novero, distinguendo i teologi, 
e i giureconsulti, sebbene il soggetto a dir vero sia dagli 
uni e dagl’altri più teologicamente che filosoficamente trat- 
tato. N’ è prova il milanese Giovanni di Lignano che Gra- 
zio colloca tra i giureconsulti, il quale inaugura il suo trat- 
tato col parlar della guerra mossa a Dio dagli angeli ri- 
belli, e mescola tra le armi i privilegi del clero su i quali 
con zelo ferventissimo insiste. Giovanni Lupo di Segovia 
con stile peggiore di quel del Lignano disserta in forma 
di dialogo tra il maestro e il discepolo e in domande e 
in risposte. Tratta aneli’ egli teologicamente il soggetto: 
impugna la schiavitù tra i popoli cristiani, e non ricono- 
sce altra guerra che la intrapresa per provvedere alla pro- 
pria difesa. 

(I) i XXXVIII. 
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Grazio non nomina i trattati sul soggetto medesimo di 
Martino Garati di Lodi, di Pietro Bellini di Albenga, con- 
sigliere di Emanuelle Filiberto Duca di Savoia, il più dif- 
fuso nel trattare il soggetto, più purgato nello stile, e più 
giureconsulto d’ ogni altro : di Francesco Ariasdemesa che 
nel i53a discusse avanti il collegio de’ cardinali la giusti- 
zia d' una guerra mossa al Papa dall' Imperatore, e di Pa- 
ris del Pozzo napoletano il quale, promettendo di parlar 
della guerra, parla del duello e delle regole da osservarsi 
dai due belligeranti (i). 

L’opera di Alberigo Gentili (a) è veramente la sola che 
meriti ottenere un posto distinto nella storia della filoso- 
fia del dritto. 

§. IL 

Alberigo Gentili (i55i-i6o8) 

Se gli scrittori citati nel precedente paragrafo mescola- 
rono nel trattar della guerra la teologia, lo scrittore di cui 
ci accingiamo a parlare si tenne ne’ limiti rigorosi del drit- 
to. Ma nell’epoca nella quale scriveva, la nozione del dritto, 
nel suo separarsi dalla religione rivelata, non aveva an- 
cora nè per lungo tempo potè avere la sua origine e la 
sua indole dalle leggi della ragione. 

I sistemi empirici razionali si distinguono dagli empiri- 
ci irrazionali colf ammettere nell’ esame degli oggetti del 
dritto, come i giureconsulti romani dicevano, la retta ra- 
gione, la quale però desumeva la sua rettitudine, o dal- 
l’ esperienza, o dall’autorità di que’ giureconsulti, o dagli 


(1) Tatti questi Trattili ai (rotano inseriti nel Voi. XVI. tic' Trattati Magni stani* 
pali in Venezia nel 138 i sotto la protezione della corte romana. 

(2) Alberici Gentili* De Iure Belli Uanotiae 1398. 
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esempi storici nc’ quali le prese risoluzioni apparivano coe- 
renti o ad una sana morale o a una prudenza politica 
compatibile colla morale e colla giustizia. Questi sistemi 
anziché esser contrari al progresso razionale delle scienze 
sociali, vi iniziavano e vi avviavano lo spirito filosofico. 

Giova inoltre avvertire che il dritto della guerra non po- 
teva con qualche successo trattarsi senza che le idee scien- 
tifiche sul dritto delle genti, del quale fa parte, fossero 
sistemate per modo da dare a quel dritto la sua vera fì- 
sonomia e il suo vero criterio; lo che al tempo di Albe- 
rigo Gentili era ancora da farsi. 

11 cognome Gentili illustrò la Italia fino dal secolo XIV 
nelle scienze, nelle lettere e nelle arti. Nel Piceno ebbe 
nascita Alberigo di questo cognome, divenuto poi inglese 
cangiando cielo per religiose opinioni : come tedesco diven- 
ne per il motivo medesimo Scipione suo fratello di scien- 
tifico merito al suo non inferiore. 

Nell’opera De Iure Belli di Alberigo Gentili, la Italia 
dette alle scienze sociali il primo lavoro dello spirito filo- 
sofico a difesa de' dritti della umanità (i). 

Alberigo Gentili aveva l’animo educato alla filosofia pra- 
tica de’ giureconsulti romani ; e questa educazione lo aveva 
condotto a credere che gl’ interessi delle nazioni tra loro 
si dovessero sistemare e comporre colle regole del dritto 
romano (a), e che 1’ applicazione di questo dritto fosse e 
potesse essere il gius delle genti. Questi pregiudizi annun- 
ziavano un uomo amatore ardente della giustizia. 


(1) Il conte di Buffon Première vite de la nature ha un sublime indirizzo a Dio col 
quale dà fine alle sue riflessioni sulle calamità della guerra. 

(2) Era questo un avanzo degli osi del medio evo quando i giureconsulti erano doi pò 
tenti considerati come gli oracoli della giustizia, alla quale si credevano obbligati in co- 
scienza a ricorrere Ma i tempi erano cangiali. Alberigo Gentili si era mostrato egregio 
inlerpetre del gius romano nella sua opera. Comrnlarius in Tii. Dig. de verb. tignifieat 
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Lo spirito del Gentili non si elevò, nè poteva elevarsi a 
una nozione del dritto di rigorosa c vera ragione filosofi- 
ca. Egli concepì la giustizia come i giureconsulti romani 
la concepirono, e concepì con essi la differenza tra il giu- 
sto, e l’ onesto, che volle preferibile sempre all’ utile (i ). 

Ma lo scrittore italiano fu il primo a concepire un si- 
stema di regole destinate a porre qualche ordine nella uma- 
na cosa la più disordinata qual’ è la guerra. E se l'opera 
sua ha risparmiata qualche goccia di umano sangue, o im- 
pedita qualche rappresaglia brutale, e qualche non men bru- 
tale eccesso del vincitore sul vinto, la umanità ne è a 
lui debitrice. 

L’ amore della umanità, nel quale ambizione non cape, 
non è favorevole ai trambusti che sempre accompagnano 
le contese di politica libertà. Così Alberigo Gentili si mo- 
strò, e forse in modo esagerato, troppo favorevole al domma 
dell’ obbedienza passiva (a). 

Il Bayle ha scritto, e il Lampredi lo ha ripetuto, che l’ope- 
ra di Alberigo Gentili sia stata di non poco aiuto a Grozio 
nello scriver la sua (3j. Spetta al Gentili la originalità del 
metodo col quale ha trattato un oggetto di gius delle genti, 
il quale nel tempo in cui egli scrisse non era stato prati- 


(t) De ture Belli Uh. 5. eep. 12. 

(2) L’ amor della pace influì sulla sue opinioni politiche, e non gli piacqe dire, come 
altri disse: a malo periculoeam libertatrm, quam quietum ttrvilium • Egli scrisse 
un’ opera De vi cietttm in regem temper in j ulta ; seguace anco in questo de 5 giure- 
consulti romani, e della lor massima: Quod principi placuit, legi» habet rigorem. Con 
questi principi ipedesimi egli scrisse le dieci dispute che dedicò a Lord Pembrock, suo 
protettore, sai titolo del Codice Si quii imperatori maledixerit. 

(3) Bayle Dieiion. Diti. et Crii. art. Gentili s, Rem. C. Lampredi Juri» pub. uisic. 
Theorem. Prolegom . Dugald Stewart Uittoire abrègie dee eeiences mitaphitique*. mo- 
rale», fi politique» part. I. pag. 76. segue la opinione del Lampredi, fondandosi sopra 
una ragione cronologica, la pubblicazione dell' opera del Gentili quarant’ anni aranti a 
quella di Grozio. Il Lampredi però non ha preteso, come pensa lo Stewart, di rivendicare 
alla Italia la originalità del titolo dell* opera. Si è veduto quanti trattati De iure Belli 
eraoo stati aerini in Italia avanti al Gentili. 
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calo da’ precedenti scrittori. Ma la giustizia vuoi che si 
osservi che 1’ opera del Gentili fu tutta circoscritta al suo 
titolo, e che nell’ opera di Grozio il titolo fu un pretesto 
per parlare estesamente del dritto e delle sue origini (i). 
Grozio nel discorso preliminare alla sua opera fa menzio- 
ne onorevole di Alberigo Gentili, ma è più da attribuirsi 
alla generosità del suo animo l’aver detto che il suo la- 
voro gli fu di qualche utilità, che alla verità della cosa. 11 
ricordarlo che egli ne fa nella sua opera non ha altro fine 
che di correggere alcune citazioni erronee di antichi scrit- 
tori (a). £ Puffendorf il quale nella sua opera corre sulle 
tracce di Grozio come 1’ Yackal su quelle del Leone per 
raccoglierne gli escrementi, se questi avesse tratto dal Gen- 
tili idee e princìpi, non avrebbe omesso di darne rag- 
guaglio (3). 

L’ opera del Gentili è tutta concentrata ne’ casi, e nello 
stato di guerra, e diretta ai principi che egli osserva aver 
soli il dritto di farla. 

Il titolo di Trattato della guerra senza parlar della 
pace, che il Gentili ha dato alla sua opera, mostra per se 
solo che egli scrivendo prese di mira una situazione cir- 
coscritta e speciale della umanità, e non estese le proprie 
vedute a’ suoi dritti in stato di pace, il quale è il più na- 
turale suo stato; ai quali dritti per discuterla con cogni- 


(1) L’ ab. Condillac nel suo corso di studi ha notato che Grozio scelse il titolo De 
Iure Belli et Pacit per eccitare una più generale curiosità, cd un più urgente interesse 
a leggere la aua opera ; soggiungendo che i maggiori difetti di quell’ opera debbono es- 
sere attribuiti al gusto del secolo. Non vi ha molta coerenza in questo giudizio. 11 titolo 
dell’ opera doveva invogliare a leggerla per l’ardore guerriero che al tempo della sua pub- 
blicazione dominava in Europa. 

(2) Yedansi nell'opera di Grozio lib. 2. cap. 19. g. 5. noi. 5; cap. 21. f. 2. not. 21. 

4. not. 7' f lib. 3. cap. 21. §. 19. noi. 1. 

(3) Non è in tutta l’ opera di Puffendorf cenno di concetti dal Gentili tolti da Gra- 
zio a suo uso. 
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zione di causa e concluderla con giustizia, è duopo aver 
sempre volto lo sguardo. Questa osservazione è un nuo- 
vo argomento per persuadersi che il piano dell’ opera del 
Gentili non potè avere che una ristretta e poco valutabile 
analogia con quello dell’ opera di Grozio. 

Sebbene le cause le quali autorizzano a prendere le ar- 
mi per una giusta difesa, ed il modo di provvedervi, va- 
riano di carattere dall’ individuo al corpo politico, Alberigo 
Gentili tratta con sagacità e con scrupolosa giustizia il drit- 
to della difesa che egli divide in necessaria, in utile, ed 
in onesta (i): dicendo utile quella che previene la offesa: 
onesta quella che si presta colla forza propria alla difesa d’al- 
trui ingiustamente assalito. Lo scrittore nella discussione di 
questi tre delicatissimi punti del dritto naturale si appoggia 
all’autorità degli antichi storici e degli antichi. filosofi, nè 
si eleva ad alcun razionale principio. In generale 1’ opera 
di Alberigo Gentili si appoggia al dritto romano, ai glos- 
satori, ari consulenti, ed ai trattatisti de' quali abondano in 
essa le citazioni, tra le quali s’ incontrano quelle degli an- 
tichi storici e degli antichi filosofi. 

Ecco un esempio del modo col quale il Gentili ragiona. 
Nella questione se il prigioniero di guerra si possa ucci- 
dere, egli riferisce il negativo parere dell’Alciato (a); ma 
non lo ammette senza distinguere tra il prigioniero che vo- 
lontariamente tale si riconosce, e il prigioniero che contro 
voglia si è arreso: insegnando, che il primo non debba uc- 
cidersi, il secondo si sull’autorità della L. a33. Dig. de 
Verbor. Signif. m ,e sostenendo coll’autorità del Baldo, che 
il prigioniero si può uccidere ancorché il tentativo da lui 
fatto per la propria liberazione non venga da lui, ma da altri. 


(I) Alberici Gentili, De Iure Belli. Lib I. eap. 15. 14. 45. 
(3) Ibid. lib. 2 eap. 4G. 
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Nel capitolo nel quale fautore tratta della schiavitù (i), 
dopo averla definita nel suo vero significato, come quella 
che riduce 1’ uomo alla condizione della bestia e fuor della 
sua natura lo getta, discute una questione, che il solo pro- 
porla al dì d’ oggi farebbe orrore : se la schiavitù sia o no 
giusta, e la risolve con una sottigliezza scolastica, osservan- 
do che la natura crea bensì gli uomini liberi, ma la na- 
tura stessa vuol punito il delitto; la qual seconda asser- 
zione tenderebbe a giustificare la servitù della pena : lo che 
non credo entrasse nella mente di san Tommaso di Aqui- 
no, di cui egli cita 1' autorità. 

La latinità di Alberigo Gentili si avvicina iti carattere 
più a quella de’ glossatori che a quella del Vives, e di Bu- 
chanano; nè il suo modo di ragionare va esente da qual- 
che tinta scolastica. 

Conviene perciò confessare che se non fosse stato necessario 
di render giustizia alla originalità dell’ impresa, alla quale 
Alberigo Gentili si accinse, il suo nome avrebbe dovuto 
esser collocato allato a quelli di Oldendorp, di Hemmin- 
gio, e di Wiucler (a). 

CAPITOLO li. 

Primo tentativo di razionalismo puro. Ugone Grazio 

( i58a-i645 ) 

Tra i critici giudizi proferiti sul merito filosofico del- 
l’opera di Grozio De Iure Belli, et Pacis è difficile rav- 
visarne uno cui si possa dar lode di vera esattezza. 

(1) Ibid. lib. 3. cap. 9. 

(2) Stewart, egregio metafisico, si mostra debole critico, allorché si accinge a parlare 
degli autori che scrissero filosoficamente del driti^v Egli suppone che il Gentili professas- 
se Drilli naturale nella università d’ Oxford. Cattedre di dritto naturale prima della 
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Se si riflette alla gran fama che 1’ opera di Grazio gli 
conciliò appena comparve alla luce, essendo divenuta la pre- 
diletta lettura non che degli scienziati, de’ principi c dei 
loro ministri (r), arricchita d’ illustrazioni e conienti d’uo- 
mini in lettere ed in scienze reputatissimi (a), diffusa con 
prodigioso numero di edizioni (3), c causa che il soggetto 
in essa trattato divenisse per la prima volta parte d’ inse- 
gnamento pubblico nelle università (4), bisogna per questi 
estrìnseci soli ammettere die quell’opera venisse considerata 
come luce improvvisamente apparsa nella filosofìa del dritto. 

Quest’opera posta a confronto di quelle dell’ Hobbes, sem- 
bra la prodigiosa creazione uscita dalle tenebre, e dalla 
guerra degli elementi nel caos. Alcuni scrittori della sto- 
ria della filosofia pensarono che Grazio scrivesse la sua ope- 
ra col lodevole scopo di opporsi ai nuovi tentativi diretti 
a sommuovere i fondamenti della morale, fingendo l’uomo 
nel suo stato di natura governato come le bestie dai soli 
appetiti della vita animale (5). Prescindendo da Platone e 
Cicerone, tra i moderni il primo scrittore che tanto osò fu 
1’ Hobbes, la prima opera del quale fu pubblicata nel 1647 
mentre quella di Grazio lo fu nel i6a5; e sebbene l’uno 
e 1’ altro filosofo si trovassero ad un tempo in Parigi e 
le opere loro in quella città pubblicassero, non vi ha al- 
cun dato storico il quale autorizzi a credere che i due colà 


pubblicazione dell'opera di Crocio non si conobbero in Europa. Egli scrive che le opere 
del Cantili sono più note in Inghilterra a in Germania, che in Italia, grava torto e gra- 
tuito al nostro paese} e conclude poi che il nome di quest’ Italiano ò adesso «riatto di- 
menticato. Ilittoir. eie. toc. tup. cit. 

(1) Bayle Dietion. M$t. ri Crii. Voi. 2. Rem. O. pag. 61 S. a teg. 

(2) Il Beekano pubblicò l’opera nel 1691 rum JS'otit Yariorum, onore dice il Bayle, 
ottenuto da Grazio cinquant anni dopo la sna morie, che gli autori antichi non ottennero 
ae non dopo una lunga serie di secoli. Dietion. Histor. et Critig. Voi. 2. p OlO.rol. 2. 

(3) Bayle Op. cit. toc. cit. 

[\) Bayle Op. cit. toc. cit. 

(3) Stewart Hiitoirc abrégé* eie. part. I pag. 277. 
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i-efugiati per motivi politici avessero insieme comunicazioni 
reciproche. È anzi dimostrato che 1’ Hobbes capitò m Pa- 
rigi nel i645 perchè agli stesso dichiara di aver pubbli- 
cato dopo due anni dal suo arrivo l’opera de Cive ( 1 ). 
Credere, per dare all’ opera di Grazio quel motivo, il quale 
vero, avrebbe prodotto un lavora di filosofia morale, che 
egli volesse combattere la opinione dell’ Ockam tutta teo- 
logica, è un nuovo errore; perchè Grazio non lo rammenta 
mai nella sua opera, e parlando da filosofo non da teolo- 
go, parte dal dato d’ una origine eminentemente razionale 
della nozione del dritto. 

L’ opera di Grazio è da attribuirsi alla influenza che le 
circostanze del tempo ebbero sulla tempra e sulle dispo- 
sizioni dell’animo dello scrittore, tempra e disposizione dia- 
metralmente contrarie a quelle dell’ Hobbes (a). Questi ri- 
mase digiuno d’ogni rudimento di lettere e di scienze fino 
a trent'anni, sebbene a quella età si determinasse a impa- 
rare il latino ed il greco: non fu privo affatto di merito 
nel primo, ma fu trovato imparaticcio e stentato nel secondo 


II) Meque ad dileclam tonferò Lutei tam, 

, Poslque duce annot edo de Cive libelli*. 

l'Il. Hobbes. • 

L'avvocato inglese Roberto Ward Beekerches tur l'orìqine et l’ hittoirc du Droil dee 
gens en Europe. Londra 1793. scrisse cbs V opera Do Ciro comparve qualche tempo 
arsoti all’ opera De Iure Belli et Pacis. Se è ve*o il proverbio ex ungue leont m. da 
questo luogo dell’ opera può arguirsi qual sia il suo merito. Da una lettera ebe Grozio 
scrisse al fratello 1’ Il aprile 1643 apparisce che egli lesse in quell’anno P opera De 
Cive, e ne disapprovò i principi, dichiarandoli diametralmente contrari a quelli esposti 
da lui nella sua opera. V Bobner nel suo trattato De lurs Civiiatis libA.seet. 1. eap. 3. 

54. 55. riferisce sopra un sentito dire che Grozio mostrò aver gradito ebe il libro 
d«ii’ Hobbes fosse stato pubblicato prima del suo. 

(2) Tutti gli storici di Grozio attribuiscono ai consigli di Peircse, dal quale egli nel 
suo rifugio di Francia ebbe ospitale accoglienza, il progetto della sua grand’opera, la qua- 
le presuppone nell’autore lunghe e profonde meditazioni sulla naturi umana, e su quella 
delle aggregazioni politiche. Altri scrisse che Grozio senza aiuto di libri, e solo con quel- 
lo della sua prodigiosa memoria, lavonfesc nella sua opera io tempo della sua prigionia 
nd castello di Gorcum ; lo che non è da ammettersi. 
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come rilevasi dalla sua traduzione di Tucidide da lui pub- 
blicata alla età di anni quaranta. A questa età imparò geo- 
metria, e conforme osserva un giudizioso scrittore (i), ce- 
dendo alla disposizione al paradosso, nella quale facilmente 
cade chi comincia a istruirsi trascorsa la età degli studi 
preliminari, si compromesse co’suoi precettori in una materia 
che non ammette sofismi. La rivoluzione inglese offerse a 
uno spirito di questa tempra un vasto campo a sofisticare 
sulla natura dell’ uomo. Gli studi letterari della prima gio- 
ventù sono una disciplina utile degl’ intelletti tanto neces- 
saria quanto più essi sentono la naturale lpr forza. Questi 
studi obbligano l' animo a ripiegarsi sopra di se, e io av- 
vertono a non abbandonarsi ciecamente alle forti impres- 
sioni che in lui producono o l’aspetto della natura bruta 
e selvaggia, o le opere delle non meno 'brute e selvag- 
ge passioni. ; 1 , ! . ; -i .1 

In Grozio alla età di nove anni apparvero maturi c me- 
ravigliosi i frutti della sua educazione letteraria : egli era 
poeta a quella tenera età, lo che lo fece noverare tra i 
fanciulli celebri dal Baillet. Grozio a diciassette anni si pre- 
sentava in qualità di avvocato difensore della giustizia avan- 
ti i supremi tribunali di Olanda, e ne avea piena la mente 
e il petto. Le lettere umane aveano in lui sviluppato il 
scuso morale: studi più gravi gli aveano insegnato a pen- 
sare che 1’ uomo è nella propria ragione, non nelle or buo- 
ne or triste umane vicende. Il bibliografo e critico Colo- 
miès parlando di Grozio, si esprime che « gli sembra gran 
« critico nel suo Martius Capello., nel suo Aratus, nel 
« suo Stazio, c nelle sue note a Lucano ed a Tacito : gran 
• giureconsulto ne’ suoi trattati di dritto scritti in fiam- 
« mingo, e in un libro che ha per titolo sparsio Jloriun 


(I) Mackiolosb llistoirc ir la Pkilotopkie morale pag. !M». 
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« ad jus Justinianeurn: gran traduttore nella storia dei 

• Goti e dei Vandali di Procopio: grande storico nella sua 
« dissertazione sull’antichità della repubblica d’Olanda, c 
« nella sua storia delle Fiandre: gran politico nel suo li- 
« bro de Iure Belli et Pacis: gran teologo nel suo trat- 
« tato del potere de’ sovrani nella religione, in quello che 
« egli scrisse contro Soccino, in quello della verità della 
« religione cristiana, e nelle sue osservazioni sulla scrittu- 

• ra; e ciò non pertanto il suo merito è vie più grande 

• nelle lettere, e nella poesia (i) ». Nelle politiche vicen- 
de d’ Olanda, tra le quali Grozio era stato più infelice del- 
l’ Hobbes, egli non trovò motivo di denigrare la natura 
umana, come questi si accinse a fare. Dalia ingiustizia d'uu 
partito, Grozio non prese motivo di scrivere che giustizia 
al mondo non fosse (a). 

Prima di Grozio niimo scrittore aveva concepito un drit- 
to che dalla legge di un superiore non avesse la sua ori- 


(1) Paolo Colo mièti, in latino fo/ometius giudicò di Grozio nella sua opera Biblio- 
thique choisie. à la Rochelle 4G86. Egli mori nel 4G92. Tutte le opere da Ini scritte 
sono di poco volume, non escluse le polemiche in religione protestante. Egli professava 
la massiina di Callimaco magnu » liber, magnum malum; nel che fu censurato, avendo- 
lo mi autore anonimo chiamato Ir grand autrur det prtili Itera. Bayle Dirtion. Itisi, 
et Crit. Voi. 2. pag. 195. In una nuova edizione del Morcri è stato copiato alla lettera 
I’ articolo del Bayle sacriEcando le note. 

(2) Le politiche sventure di Grozio, sebbene appartenenti alla sua biografìa, hanno un 
carattere di singolarità che le distingue. Esse provano come le questioni religiose spesso 
conducono alle politiche, e quale influenza ebbe l’ astuzia di una donna nel dare alla 
scienza P opera De Iure Belli et Paris. Nella questione religiosa tra i Gomaristi e gli 
Anniniani, Grozio ai dichiarò pei primi. Il graa pensionano Oldcn-Barnevelt, all 'autorità 
che Grozio sostenne competere ai magistrali di regolare le cose relative alla religione, 
aggiunse quella della nomina e del movimento della pubblica forza senza il consenso 
dello Statolder. 11 principe Maurizio cho copriva quella carica perseguitò Ramerei! , e fe- 
ce imprigionar Grozio, il quale destinato alla morte potè evader dal carcere nel castello 
di Gorcum per una frode ingegnosa della sua moglie. A que’ tempi ed a quegli avveni- 
menti appartiene l’opera di Grozio De Imperio Summarum Poteslalum circa sarra. 
nella qnale a’ incontrano i germi dello dottrino sviluppale poi nell’opera De Iure Belli 
et Paris. Scrissero delle religiose controvenie suscitate da Cornar a Anuinius il Lim- 
horch, il Vassor, il Koussel, il Casaubon, o il Yotsio. 

V. III. -i 
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ginc ed il suo titolo. La ragione era stata considerata bensì 
come mezzo necessario a conoscer la legge dalla quale il 
dritto emanava, ma questa legge o era come quella che 
regola i movimenti della materia inerente alla natura delle 
cose, dalla qual legge deducevasi un dritto comune agli uo- 
mini e agli animali, come gli stoici e i giureconsulti ro- 
mani pensarono: o era una legge che il naturai lume della 
ragione conosceva insita agl’ istinti propri dell’ uomo pri- 
ma naturae, come gli stoici pur si esprimevano, difficili a 
separarsi e distinguersi dalle passioni: o era la presunta, 
o manifestata volontà di Dio : o quella derivata dall’univer- 
sale consenso degli uomini, o dal particolare d’un popolo, 
o da una umana autorità. 

La filosofìa morale, e la filosofia giuridica, non aveano sa- 
puto trarsi d' impaccio dal laberinto il quale sorgeva dal 
considerare i dettami della ragione come atti bensì a ser- 
vir di guida, ma insufficienti a determinare la volontà : la 
morale impossibilità di una ragione in tutti gli uomini 
sufficiente a dirigerli ne’ loro movimenti morali, e la ne- 
cessità di costringere nella direzione de’ dettami della ra- 
gione. Non si sapeva concepire un dritto che a guisa del 
fulmine non venisse dall’ alto, e non prostrasse gli animi 
col timor che incutesse. Tra gli scrittori che per sì fatto 
modo pensavano primeggiava Alberto Bolognetti Bologne- 
se in un lungo trattato (i), nel quale aveva preso a con- 
futare il Soccino nel suo (/omento al Tit. de veri, et 
ter. significai, ove questi seguendo Platouc sostenne, la 
mente e la ragione esser la legge. 11 Bolognetti oppone 


(I) DcLege, Iure, ri Aequitate: IHsputalionct Alberti Holognetti. NV Trattali 
Magni l'ol. I.pag. 289. Il Bolognetti fu giureconsulto c teologo. Nato nel 1538; morto 
nel 1583: percorse la carriera degl' impieghi caitedratìri, chili ed ecclesiastici : fn nunzio 
alla corte di Toscana e vescovo di Massa in Maremma. Maz/ucrhelli Scrittori Italiani 
Voi. 2. pari. 3. jmg. I 581. 
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a Platone Aristotele e Crisippo: cornimi le la ragione del- 
la quale, egli dice, tutti usano e abusano. Egli la rasso- 
miglia a una chitarra che tutti posson toccare, ina i soli 
periti nella musica possono trarne armoniosi concenti. La 
ragione, egli soggiunge, è parte dell’uomo; e consideran- 
dola come legislatrice converrebbe dire che l’ uomo co- 
manda all’ uomo, e si verificherebbe uel soggetto medesimo 
ciò che stringe, e ciò che è stretto. Le quali considera- 
zioni inducono lo scrittore ad adottare i princìpi di Ari- 
stotele, il quale insegna che ogni legge imposta dal potere 
politico è giusta, e quelli di Crisippo esposti dal giurecon- 
sulto Marciano ( 1 ) indicanti una legge la quale comanda 
e costringe. 

Il concetto del Soccino gittato a caso sulla carta o nien- 
te, o poco diceva. Grozio fu il primo a riconoscere un dritto 
non imposto all’uomo, ma uscente dalle leggi della ragio- 
ne, vera caratteristica della sua privilegiata natura nell'or- 
dine della creazione; avendo egli per tal modo aperta una 
via alla filosofia speculativa per giungere alla scoperta d’un 
vero assoluto nelle scienze direttive delle morali azioni del- 
1’ uomo. Il razionalismo di Grozio che Leibnitz seppe ap- 
prezzare ne’suoi concetti sul dritto, apparisce dal soggiun- 
gere, come egli fa, che i dettami della ragione relativamen- 
te al giusto o all’ ingiusto di un’ azione assumono il ca- 
rattere di verità razionale : per impugnar la quale conver- 
rebbe rinunziare alla propria razionale natura (a), dimodoché 
neppur 1’ ateo potrebbe impugnarla (3). 

Può avere l’ Ilemmingio, come nota il Lampredi, detta 
la cosa medesima (4). Ma se ciò sussistesse converrebbe dire 


(4) L. 2. Digetl. de Legibut. 

(2) Prolegom. §. 31). in fin. 

(3) Ibid II 12. 48. in fin. 

(4) Lampredi, lurit pub. unir. Theorem. Voi. 4. prolegom. 
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che ella fosse a caso caduta dalla penna di questo scrit- 
tore. Anco Bacone, come vedemmo, spinse le proprie con- 
siderazioni al grado relativo di certezza delle scienze ma- 
tematiche, e delle morali. Ma nè 1’ uno, nè l’altro aveva 
mostrato che le verità del dritto e le verità matematiche 
avessero nella ragione la medesima origine e il grado me- 
desimo di certezza. 

1 giureconsulti romani avevano pur essi parlato di prin- 
cìpi della retta ragione, ma si opponeva che questa retti- 
tudine era a trovarsi impossibile, c che le opinioni ne pren- 
devano il luogo. Grozio, osservando che le verità del dritto 
avevano carattere di verità matematiche, che neppure la on- 
nipotenza divina senza far torto alla sua omniscienza, c 
supporla capace di contradizione poteva farle diversamente 
essere (t), accennava un punto di vista trascendentale nei 
princìpi del dritto, indipendente dal vario cd instabile flut- 
tuare delle opinioni. 

Grozio ha concepita nel dritto della umanità una origi- 
ne ed un' esistenza puramente ed esclusivamente razionale 
riferibile a Dio bensì, come causa prima di tutto il creato, 
ma inerente alla ragione, come causa seconda avente la pro- 
pria natura e i propri costitutivi principi (a). 

Che tale fosse il concetto di Grozio, e che a tanta al- 
tezza l’ ingegno suo si elevasse, lo mostra la relazione che 
egli indicò tra la nozione del dritto della umanità posto da 
lui colla idea che un antico filosofo dette della ragione al- 
lorché scrisse — La retta ragione essere una vera legge, 

« legge incorruttibile e viva che non è stata scritta da 
« tale o tale altro uomo mortale sulla carta, o sulle co- 


l\\ Lib. cap. I. 2- JO. num. 5. 
(2) Liti. I. rnp. I. 15. num I. 
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« lonne, ma scolpita in un intendimento immortale da una 
• immortale natura (i). 

Ma l’ olandese scrittore non solo concepì la razionale 
nozione del dritto della umanità, ma scorse ancora come la 
nozione speculativa concepita e posta da lui potesse dive* 
nirc una regola di fatto per le esterne inorali azioni degli 
uomini da servir di limite a qualunque umana forza, c co- 
me quella nozione fosse la base fondamentale delle scien- 
ze sociali. 

Grozio considera il dritto in tre diversi punti di vista 
per i quali egli dallo speculativo discende al pratico: nella 
sua scaturigine: nel suo carattere di attributo dell’uomo 
nel quale risiede: e nella sua differenza dalle leggi di fatto 
umano. Per tal modo considerando il dritto, Grozio Io de- 
finisce in tre luoghi della sua opera. Considerandolo nel 
primo riguardo, dice essere la conformità delle nostre azio- 
ni co’ lumi deW intelletto per mantener tra gli uomini 
società reciproca tra di loro (a): nel secondo riguardo lo 
considera: una qualità morale insita alla persona, in 
virtù della quale ella può legittimamente far certe co- 
se (3): considerando la legge come sorgente di regole di- 
rettive delle azioni dell’uomo, la definisce una norma delle 
azioni morali, la quale obbliga a far ciò che è retto 
e lodevole (4). 

Nel filosofico sistema di Grozio il dritto della umanità 
per essere quale le leggi della ragione lo creano, non ha 
bisogno di appoggio della forza, e tal si mantiene o assi- 
stito dalla forza, o non assistito, o una forza ad esso con- 


fi) Uh. I. rap. I. jj IO. noi 2. r IS. 
(2) Proleqom. J5. 

{3) Uè. I. rap. i. I I. 

( I) Lnr, rii. 
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traria ne impedisca, o ne distrugga l'esercizio (i). Il drit- 
to esiste ancorché non esista regola o legge, la quale abbia 
creata una obbligazione che vi corrisponda (a). 

Grozio ha compreso che la vera base della umana giu- 
stizia è la nozione razionale del dritto della umanità, e 
però avente la sua origine nella intelligenza di cui Dio ha 
fatto dono privilegiato ad ogni uomo, sagacemente distin- 
guendola dalla prudenza (3), e dicendo che ella non dipende 
dagl’interessi e dalle convenzioni, ma ha un’esistenza sua 
propria per regolarle (4). 

Cosi dicendo lo scrittore distrugge la opinione avanti a 
lui comunemente adottata, che dritto senza legge, e legge 
senza coazione non potessero esistere. Egli riconosceva la 
preesistenza del dritto della umanità alla legge di fatto uma- 
no: riconosceva in quel dritto un limite della forza preor- 
dinata ad invaderlo, e per conseguenza il titolo legittimo 
della forza necessaria a difenderlo: c mostrava di aver com- 
preso che se la ragione era impotente a legare o spinger 
la volontà, la legge poteva crear questa obbligazione per 
render più facile e più pronto al dritto il proprio eserci- 
zio. Che tale fosse il suo concetto lo mostra allorché os- 
serva che prima dello stabilimento delle leggi civili era per 
il dritto naturale lecito aU'uomo giudicare del proprio drit- 
to, e di avvalorare colla forza il suo esercizio (5). Ma cosi 
dicendo egli ritiene sempre il dritto come dettame della ra- 
gione, nè cade nel fango Hobbesiano attribuendo carattere 
di dritto agli appetiti della vita animale. 


(t| Prolegom. {g. 21. 27. 

(2) ti*. 2. np. 20. J. 9. n. 10. 

(5) ti*. 2. cap. 20. I 44. „iim. 4 
(4| Ibìi. 

(S) ti*. 1. rap. 1. jì. 10. mim. 7. 
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Questo concetto del dritto, come titolo legittimo dell’uso 
della forza per sostenerne 1’ esercizio, e respingere chi vi 
si oppone, è stato da Grozio annunziato ne’ suoi prolego- 
meni (i) là dove scrisse degli effetti esteriori del dritto 
indicandogli nella forza che ne sostiene l'esercizio legittimo. 

Una più larga definizione era stata posta da Grozio del 
dritto della umanità. Egli avea detto essere questo dritto 
un complesso di princìpi della retta ragione, i quali ci fanno 
conoscere che un’ azione è moralmente onesta, o disonesta, 
secondo la convenienza, o disconvenienza necessaria che ella 
ha con una natura razionale e socievole (a). 

Potrebbe credersi che Grozio avendo dato al dritto della 
umanità il criterio necessario a distinguere l’ onesto, e il 
non onesto, egli abbia confusa la morale col dritto pro- 
priamente detto. 

Una prova evidente che Grozio, presenti se non dimo- 
strò, la differenza della morale, c del dritto, può raccoglier- 
si dalla opinione che egli espresse osservando non potersi 
la morale dalla religione disgiungere (3) : mentre sostenne 
poi che le verità del dritto son tali che anco 1’ ateo è co- 
stretto ad ammetterle e praticarle. 

Grozio era il primo a porre il piede nella parte della fi- 
losofia razionale, la quale risale ai princìpi speculativi del 
dritto. Non può negarsi che egli tra i princìpi della mo- 
rale, e i princìpi del dritto ondeggiasse: lo che vuoisi at- 
tribuire all’ essersi egli spesso troppo inoltrato ne’ princìpi 

(I) Ihid l 12. 

(21 Lih. 1. tap 1. g. IO. 

(5) Prolcgom. §. 2. num. 2. Crocio uri lib. 2. cap. 23. £. adduce la opinione 
di Aristotele cho nelle sciente morali non è la certezza medesima che nelle matematiche. 
Ma in ciò che soggiunge si scorge bene che egli riferisce la sentenza aristotelica all’ ap- 
plica/ione del principio, non all’ indole del principio, in quantocbè la materia dell'appli- 
cazione è variabile all' infinito, mentre le figure che le matematiche considerano sono di 
lor natura invariabili. 
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pratici della giurisprudenza. Ma 1’ uomo il quale accingc- 
vasi a scrivere della guerra come esercizio d’un dritto, lo 
che la morale è renitente ad ammettere, doveva aver con- 
cepito qualche cosa di più che la morale nel segnare i 
confini oltre i quali la forza non poteva essere spinta. La 
morale procede senza reciprocità: il dritto senza recipro- 
cità non procede, e le relazioni sociali tra i membri di una 
aggregazione politica altro non sono che un grande e com- 
plicato complesso di reciprocità. 

La sua distinzione de’dritti in perfetti, cd imperfetti (i), 
gli uni esigibili colla forza, gli altri colla preghiera, era 
un vivo tratto di luce, il quale mostrava la via per giun- 
gere a stabilire una differenza d’ indole fra i principi del 
dritto, e quelli della morale. Per formarsi un’ idea della 
difficoltà somma che vi ha nello stabilire razionalmente una 
tal differenza, converrebbe riferir qui tutti gli esempi i quali 
dimostrano come lo spirito filosofico, tentando 1’ assunto, 
fatto il primo passo nel cammino per giungere alia soluzione 
del problema, si è poi sviato ed ha smarrita la strada. 

Basti l’esempio d’un sommo razionalista, di Dugald Ste- 
wart. Egli mostra di non aver compreso come la distin- 
zione proposta da Grozio de’dritti perfetti, e de’dritti im- 
perfetti, era un passo per incaminarsi alla determinazione 
della differenza della morale e del dritto. Egli non valuta 
il luminoso concetto di Grozio che il dritto non ha biso- 
gno di una obbligazione che vi corrisponda: lo che separa la 
indole sua da quella del dovere, il quale prende la sua ori- 
gine e il suo titolo dalla morale; c sostiene al contrario 
che la giustizia non conosce dritti ai quali obbligazioni non 
corrispondano : proposizione vera in gius positivo, erronea in 
gius razionale. Egli considera la giustizia come virtù, vale 


(1^1 Ltb. cap. I.g. 4. itMwt 'S. 
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a dire, come parte della morale: ragiona per stabilirne la 
differenza non col dritto ma colle altre morali virtù, e però 
non avendo meditati i grandi concetti di Grazio, e le loro 
conseguenze le più lontane, adotta la opinione che il gius 
delle genti altro non sia se non una applicazione del dritto 
naturale alle relazioni de’ popoli fra loro: mentre Grazio 
non ammettendo, come non è da ammettersi, siffatta opinio- 
ne, fa consistere il gius delle genti o nelle consuetudini ri- 
spettate dalla maggior parte de’ popoli, o ne’ patti che tra 
essi intervengono (i). In queste aberrazioni Stewart ram- 
menta che tal fu pure la opinione dell' Hobbes, ma ne ri- 
fugge poi, osservando che nel sistema di questo scrittore i 
popoli non sono considerati da lui in un aspetto diverso 
da quello nel quale ha considerati gl’individui nello stato 
estrasociale, vale a dire, nemici gli uni degli altri, inclinati 
ad offendersi, ed a vivere in guerra tra loro: contradizioni 
le quali altra causa non hanno che quella di considerar la 
giustizia come compresa nella morale, i princìpi della quale 
soffrono grandi modificazioni allorché si applicano ai corpi 
politici indipendenti fra loro. Stewart entra nella via che 
conduce alla differenza della morale, e del dritto, quando 
osserva che la giustizia può ammettere regole esatte, men- 
tre gli altri morali principi non ne sono suscettibili : che 
le morali virtù, la pratica delle quali non consiste nella 
giustizia, sono di competenza del moralista, e la giustizia 
entra tra le attribuzioni dell’ uomo legista: che è un er- 
rore il confondere la giustizia colla morale filosofìa. Ma 
Stewart esce finalmente di strada allorché conclude che con- 
verrebbe dividere ciò che spetta al dritto delle nazioni da 


(I) Prolegom. $. <8. Crono «Aggiunge che il ilirilto della genli è come il civile non 
scritto, opera del tempo e «Irli' uso; concedendo poco competenza alla filosofia speculala 
per giudicarne. Lib. I. rap. I. 4 4. num. 2. 
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ciò che spetta ai doveri dell’ individuo: quasi di dritti senza 
doveri debba ragionarsi tra popolo e popolo, e di doveri 
senz.a dritti tra individuo e individuo ( 1 ). 

Fu segnalato l’errore del Buhie nell’asserire che debbasi 
al Puffendorf la lode di aver separato il dritto dalla teo- 
logia, mentre la lode di questa separazione devesi a Gra- 
zio. 11 Vattel (a) attribuisce al Wolf l’onore d’essere stato 
il primo a distinguere la giurisprudenza naturale dal gius 
delle genti. Troveremo Wolf tra i seguaci di Grazio, ma 
la distinzione di cui si è voluto fargli onore è non sua 
ma del suo capo-scuola, ed è implicita al concetto espres- 
so da Grazio nella sua definizione del gius delle genti (3). 

Esaminando le dottrine di Bodino osservammo come Gra- 
zio ne’ prolegomeni della sua grande opera mostrò conce- 
pire la differenza che vi ha tra la politica, e il dritto (4). 
Vi fu chi volle a lui togliere ancor questa gloria, preten- 
dendo che la prima idea di questa distinzione debba ripe- 
tersi da un Giovanni da Palazzo di Cosenza nell’opera col 
titolo Discorsi del governo, e della vera ragione di stato 
stampata a Napoli, e ristampata a Padova, tradotta da Adria- 
no di Vallieres, dedicata all’ Arciduca Alberto di Austria, 
Duca del Brabante, e stampata a Dovay nel i6ti. 

L’ opera del da Palazzo è in quattro parti divisa. Tratta 
la prima delle cause e parti del governo : la seconda del 
potere de' principi: la terza della conservazione degli sta- 
ti: la quarta delle regole generali per la purga zione del- 
la repubblica. 

Grazio ne’ prolegomeni crasi fatto forte coll’ esempio di 
Aristotele, il quale aveva in due separati e distinti trattati 


(1) Hiitoire abrégé e eie. pari. 4. pag. 270-294. 

(2) (Questioni de Droit y'alurrl. Berne 1702. 

(5) De Iure Belli et Parie lib. I. rap. I . Il muri. 2. 
[*) Prolrgom. \. II. 
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discorso, nell’uno delle regole di condotta degli individui, 
e nell’ altro delle regole di condotta degli stati. 11 da Pa- 
lazzo senza citare Aristotele, nel capitolo la della quarta 
parte si esprime — La politica è quella che insegna le re- 
« gole e i mezzi di ben governare le città e i regni, nella 
• quale come una piccola parte, e come un piccolo nu- 
« mero è compresa l'arte delle leggi, o della giurispru- 
« denza — . Queste parole anziché distinguere la politica 
dal dritto, formano di questo una parte di quella: nè vi ha 
sillaba dalla quale possa arguirsi che l’autore concepisse 
negl’ individui un dritto nelle relazioni degli uni cogli al- 
tri, c di tutti col potere regolatore del corpo politico. 

Quando Grozio ha attribuito al dritto naturale il carat- 
tere di norma delle azioni di una natura razionale e so- 
cievole, egli ha voltate le spalle alla chimera dello stato di 
natura, la quale autorizzò 1’ Hobbes a divenire calunniatore 
brutale e impudente della natura umana. Grozio, cosi espri- 
mendosi, ha dato al dritto della umanità le sue vere ori- 
gini e la sua vera indole, non potendosi concepir dritto 
senza relazioni razionali e sociali tra gli uomini. Egli si è 
tenuto lontano dall’ assurdo di chi imaginando uno stato 
estrasociale ed uno stato sociale ha dovuto scindere il vero 
assoluto carattere del dritto in due verità, 1’ una dall’ al- 
tra diversa. 

Alcuni moderni storici della filosofìa del dritto hanno 
assegnato a Grozio un luogo tra i socialisti. L’ errore di 
questo giudizio deriva dalle esagerazioni della filosofia tra- 
scendentale, la quale insegna, non che le leggi della ragion 
pura circoscrivono i movimenti sociali, ma che i movimen- 
ti sociali sono, e debbono essere concetti della ragion pura: 
facendo della ragione pratica un lavoro della pura ragio- 
ne, la quale se può regolare i fatti, non può crearli. 
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Uno de' luminosi concetti di Grozio è la distinzione che 
egli fa tra i princìpi del dritto naturale dedotti a priori 
e i princìpi che a posteriori deduconsi : i primi forniti dalla 
stessa indole della ragione pei quali certi atti si ravvisano 
con certezza apodittica o alle sue leggi conformi, o ad esse 
contrari : i secondi forniti dalla sperienza, e come egli si 
esprime, più popolari, sulla convenienza de’ quali per sola 
analogia si giudica, non con assoluta certezza, ma or con 
minore, or con maggiore probabilità (i). 

Nè men luminoso è il detto dell’ olandese scrittore, es- 
ser noi servi delle leggi per esser liberi : detto il quale 
rovina tutti i sistemi empirici, se si connetta colla nozione 
razionale che egli dette del dritto. In questo detto sono com- 
pendiati 1’ ufficio e il criterio della giuridica filosofìa. A 
norma di questo detto la legge è la espressione de’ dritti 
della umanità nell’ individuo, e nell’aggregazione sociale; e 
nella legge è la forza che ne assicura l’esercizio, venendo 
tolta all' individuo la facoltà di giudicar da se stesso dei 
propri dritti, facoltà che rilasciata agli uomini o immersi 
nella ignoranza, o dall’error mal guidati, o resi ciechi dalle 
passioni, avrebbe prodotto anarchia e disordine, e coll’ima 
e coll’ altro la perdita della individuai sicurezza. 

In questi elevati concetti è da ravvisarsi la teoria scien- 
tifica di Grozio sulle origini e sul titolo del dritto della 
umanità, e in questi concetti come in embrione racchiu- 
donsi i sistemi razionali puri, che prima in filosofia mora- 
le, indi in filosofia del dritto vennero in luce sul declina- 
re del secolo decimo ottavo. 


(I) Li*. t. ehap. 1. g. 12. l'arbeirac osserva esser questa distinzione di poco u§o. 
F perche? Perchè fra molli popoli *' incontrano usi manifestamente contrari alle più ge- 
nerali e piu certe regole del dritto naturale, citando la esposizione degl’ infanti da alcu- 
ni popoli praticala. Con questa sola osservazione Barheirac mostri» di non avere avuto in- 
degno bastante a commentare I' opera di Grozio. 
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11 dritto della guerra e della pace che Gròzio aveva scel- 
to a soggetto della sua opera lo cooduceva per necessità a 
parlare del titolo della sovranità, perchè è il poter dello sta- 
to che fa la guerra o la pace. 

È stato fatto rimprovero a Grozio di essersi dichiarato 
ligio troppo al potere, e il rimprovero è giusto. Ma a lui 
non gradiva il principio della sovranità del popolo, del qua- 
le gii avvenimenti contemporanei gli aveano posti sott’ oc- 
chio l'abuso e gli eccessi; abuso ed eccessi, i quali non pos- 
sibili per la retta ragione, dovevano esser considerati come 
effetto di passioni e di errori. In questa parte Grozio, pas- 
sando dalla filosofia del dritto alla filosofìa politica, cadde 
dall’ altezza alla quale in quella si era elevato, e divenne 
Hobbesiano sostenendo che, potendosi un uomo rendere 
schiavo d’ un altro, un popolo di uomini liberi poteva dar- 
si a discrezione ad un dominatore politico. 

Grozio potè scorgere la vera nozione del dritto della 
umanità nell’ individuo, ma non lo potè scorgere nella so- 
cietà civile e nelle giuridiche relazioni per le quali si deb- 
bono porre in armonia reciproca i dritti degl’individui col 
dritto della persona morale che d’essi si forma. Come la 
scienza medica ebbe bisogno della fisiologia per conoscere 
le parti del corpo umano, e la loro reciproca relazione per 
essere organi del principio vitale, così le scienze sociali eb- 
bero bisogno di conoscere la struttura organica de’ corpi po- 
litici per determinare in essi il voto della natura, e le con- 
dizioni che dalla natura stessa della civil società nascono 
per la indole e l’ uso del potere necessario a dirigerne 
gl’interessi, e a difenderla. 

Non è però da credere che Grozio colla portentosa eru- 
dizione che possedeva, parlando di popolo libero non co- 
noscesse la definizione che Cicerone ne aveva data in un 
passo della sua repubblica, riferito da sant’ Agostino nella 
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sua opera della città di Dio; lo cbc risponde alla poco 
misurata censura clic il Rousseau gli fece, quasi non aves- 
se conosciuto che un popolo per esser libero doveva esser 
riunito per un dritto a tutti gl’ individui comune. 

La struttura organica della società aspettava per essere 
ben conosciuta la economia politica, la quale al tempo di 
Grozio non formava un sistema di cognizioni scientifiche. 
Vedremo in seguito di queste ricerche come per effetto della 
economia politica, o legge domestica della civil società, la 
ragione potè giunger sui troni e far conoscere al potere 
che gl' interessi della società sono i suoi. 

Il carattere della filosofia di Grozio è quello di tingersi 
soverchiamente d’empirismo storico, ed è perciò che egli, 
sebbene di tratto in tratto razionalista puro, è collocato tra 
i razionalisti pratici. 

L’esame del dritto di resistenza de’ cittadini contro al so- 
vrano è considerato da Grozio come appartenente al dritto di 
guerra, sebbene sembri appartener più alla filosofia politica, 
che al gius delle genti. Niuno dubiterà che la questione tan- 
to, e si diversamente agitata sul dritto di resistenza, e sulla 
obbedienza passiva, abbia una connessione intima con i dritti 
della umanità, oggetto della filosofia del dritto rigorosa- 
mente considerata. 

Grozio trattò questa delicata questione in un tempo poco 
favorevole alla imparzialità nel trattarla. La questione fu 
in seguito discussa dai forensi e dai filosofi, da Farinac- 
cio (i) e da Hume (a). 

Il filosofo inglese dichiarò che egli inclinava per la opi- 
nione di quelli i quali tengono il gius di resistere in ri- 


(1) Farinai-. Praxit r rimin. Quarti. 113. 

(2) Hume Ettatjt and Irealitct lo/. 2. pari. 2 E ita y <3. 
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stretti confini, cosicché esso sia l’estremo espediente neces- 
sario a difendersi dalla violenza e dalla tirannide. 

Grozio dopo aver definito il dritto naturale come deri- 
vante dalle leggi della ragione immutabile, vacillando nel- 
1' applicazione, stabilisce che sebbene in questo dritto sia 
compreso quello di resistere a chi volesse attentarvi, ciò non 
può altrimenti dirsi, quando un uomo è divenuto parte di 
uno stato, il quale acquista sugl' individui che gli appar- 
tengono un dritto superiore a tutti i dritti degl’ indivi- 
dui, in lutto ciò che è necessario a mantenere la pubblica 
tranquillità (i). 

Si possono ammettere, e la storia ne presenta esempi fre- 
quenti, convenzioni intervenute fra un popolo libero, ed un 
sovrano. Decidere del dritto di resistenza a norma de’patti, 

0 delle leggi fondamentali alle quali un sovrano debba ob- 
bedire è facile cosa, perchè questi patti e queste leggi han- 
no di loro natura implicita la condizione che la inesecu- 
zione o la infrazione gii rescinde, e fa ritornare le cose 
nello stato nel quale prima del patto o della legge tro- 
vavansi. Ma la questione non è di si facile scioglimento nel 
caso di una assoluta ed illimitata sovranità. Grozio sembra 
distinguere tra il pericolo in cui un suddito si trova per 
un ordine ingiusto c micidiale del principe, c il caso in 
cui il sovrano a danno del popolo faccia cose che al dritto 
di sovranità bene inteso non appartengono, come allorché 
un padre comanda ai figli in modo che col comando che 
dà mostra di non esser più padre. In questi due casi Gro- 
zio ammette il dritto di resistenza, non senza però contra- 
dirsi colle proprie premesse, in quantochè nel caso secondo 
egli insegna che non può obiettarsi al sovrano di eccedere 

1 limiti della sovranità, senza prima averne stabilito un giu- 

(<) Lit. (. <•«;>. 4. I 2. 
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dizio ; e nelle premesse dello scrittore questo giudizio fu 
trasferito dagl' individui allo stato. 

Grazio intrude in questa grave questione tante autorità 
sacre da rendere assai difficile il giudicare qual sia stata la 
sua vera opinione. È indubitato però che egli si collocasse, 
sebbene con qualche restrizione, sotto le bandiere degli an- 
timonarcotnachi (i). Ma avendo egli riferita al gius delle 
genti, e al dritto della guerra, una questione di filosofìa del 
dritto, e di filosofia politica, mostrò che sua intenzione nello 
scrivere la sua opera si fosse quella di far saggio il primo 
delle forze dello spirito filosofico nelle scienze sociali. 

Ma il modo con cui egli tratta e scioglie le grandi que- 
stioni della filosofia del dritto è prova che egli, indovinatane 
la nozione, non fu ad essa sempre coerente nell'applicarla. 

Grazio distingue un dritto naturale semplicemente tale, 
e un dritto naturale prò certo rerum statu (a). 

Questa distinzione, da alcuni censurata, era coerente al- 
I’ altra delle apodittiche verità del dritto a priori, e delle 
più o meno probabili verità dedotte a posteriori: tra il ra- 
ziocinio speculativo ed il pratico. Grazio scriveva avendo 
ben concepito, ma senza essersi ben con se medesimo inteso. 
Se egli avesse notate le relazioni tra 1’ una specie e l’al- 
tra di gius naturale, la sua distinzione non avrebbe incon- 
trata ceusura. 

Quella prima distinzione conduce Grazio ad un’ altra tra 
i dritti meramente naturali, i quali esistono senza bisogno 
che atto di umana volontà vi concorra (3), e i dritti acqui- 
siti che per atti di volontà umana si «inseguiscono (4). 


pi Più iptcUImcnle del Barclay. Lib. I . eap. t. j. IO. 

(2) Lib. 2. cap. 8. g. 2G. 

(3) Ibid. eap. 2. jj 1. 

P) Ibid. cap. 8. g. 10. 
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Queste due distinzioni sono proposte da Grozio circa al 
dritto di proprietà, c circa al dritto di giudicare (i). 

Questo sistema era nuovo, ed era ingegnoso. Esso apriva 
la via a conoscere più manifestamente i dritti originari de- 
gli uomini inerenti alla loro natura, perchè alle leggi della 
ragione inerenti, costituenti la loro giuridica personalità, e 
perciò non rcuunziabili, e non alienabili ; e conduceva a di- 
stinguerli dai dritti acquisiti, i quali senza il fatto dell’uo- 
mo esister non possono, e sono di loro natura alienabili. 
Ma il sistema di Grozio lasciava una lacuna tra i dritti 
originari, c i dritti acquisiti. Il sistema non indicava l’ori- 
gine e l’indole de’ dritti acquisiti, desumendole non dalla 
indole de’ dritti originari, ma dallo stato delle cose fuori di 
noi. Oltracciò Grozio facendo dipendere i dritti acquisiti 
da atti della volontà umana, cadeva ncH’cmpirismo che da 
questi prende il suo nome. Senza atti di volontà non vi 
ha movimento, ma la causa giuridica del movimento non 
può sorgere che da dettame della ragione, carattere che 
Grozio aveva al dritto assegnato. 

La origine e il titolo del dritto di proprietà sulle cose 
non hanno razionale spiegazione nel sistema di Grozio. Scar- 
so essendo sulla terra il numero degli uomini, niuno per gius 
naturale semplicemente tale ha dritto alle cose qualunque 
esse sieno. Avvi fra loro una comunione negativa delle 
cose: concetto il quale contiene una contradizione, infe- 
lice tributo che un gran genio pagò alle abitudini di troppo 
distinguere degli scolastici. Il dritto di proprietà si limita 
al bisogno di sodisfare con ciò che i frutti della terra som- 
ministrano alla fame e alla sete (a). Cresciuta la specie uma- 
na, gli uomiui si divisero le cose o con patto espresso 


(1) Uh 2. rap 2 |. IO 

(2) I bid rap fi. jj I. 

v. in. 3 
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o con tacito, col quale si conveniva che colla occupazione 
si potessero far proprie le cose non ancora divise. È que- 
sto l’esempio che Grozio dà del gius naturale relativo al 
dritto di proprietà prò certo rerum stalli (i). 

Ma 1’ esimio filosofo non si è accorto che secondo il suo 
sistema la origine del gius de’ domini è più storica che ra- 
zionale : che in ultima analisi questa origine parte dagli ap- 
petiti, c che riportandosi ad un’epoca anteriore allo stabi- 
limento del gius di dominio, gli uomini o non ebbero at- 
titudine a divenir proprietari se la comunione delle cose fu 
tra lor negativa, o ebbero diritto a tutto se fu positi- 
va, nel quale secondo caso il sistema coincide con quello 
dell’ Hobbes. 

(> rozio ha dunque mancato nell’ applicazione della sua 
nozione del dritto naturale all’ acquisto del dominio sulle 
cose, e non ha saputo trovare una relazione tra i dritti ori- 
ginari, e i dritti acquisiti di proprietà. 

Grozio è diffuso, e spiega un fino criterio ncH’esporre, 
e nel giudicare de’ diversi casi ne’ quali si tratta di cono- 
scere se il dritto di proprietà siasi giustamente acquistato, 
nel che spiega la dottrina, ed il tatto pratico del giurecon- 
sulto. Questi pregi medesimi si trovano nello scrittore là 
dove egli parla della forza obbligatoria della parola, sen- 
za però risalire al principio razionale, dal quale questa 
forza deriva. 

Si può far rimprovero a Grozio di non aver seguitato 
nelle materie della sua opera I’ ordine rigorosamente me- 
todico che Giustiniano, istruito da Gaio pose negli oggetti 
del dritto. Grozio parla prima de’ dritti sulle cose, e dopo 
di essi prende a parlarti de’ dritti sulle persone. Quest’ or- 
dine inverso potrebbe far sospettare clic lo scrittore avesse 

(I) Lib. 2 cap. 2. jj A. 
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preconcepito una parità di dritto fra il dominar sulle cose 
c il dominare sulle persone. 

L’ imperator Giustiniano, che ai titoli di belligero non 
osò aggiungere quello di filosofo, parlò del dritto delle 
persone. Grazio intitolando la sua ricerca del dritto sul- 
le persone svela con questo solo titolo le proprie storiche 
preoccupazioni. Giustiniano espose il dritto delle persone 
secondo il pubblico dritto romano. Grazio doveva parlarne 
a norma del gius razionale, della nozione del quale egli era 
stato il primo fondatore. Ma questo gius razionale delle per- 
sone era tutto ne’ dritti originari non renunziabili, e non 
alienabili, costituenti la giuridica personalità dell’ individuo; 
c Grazio, come vedemmo, non aveva avuto sentore della 
esistenza di questi dritti, i quali poi in tempi assai poste- 
riori ebbero una diffusa e metodica enumerazione. 

Supponendo che i princìpi pe’ quali si acquistano dritti 
sulle cose materiali e su i bruti animali siano applicabili 
alla nascita de’ dritti che gli uomini, gli uni relativamente 
agli altri acquistano, e elle determinano lo stato loro per- 
sonale reciproco, vengono a confondersi tra loro cose di 
diversa natura, e si corre il rischio di dare ad un uomo, 
o a una classe di uomini, la facoltà di disporre de’ loro si- 
mili come di cose materiali o di bruti animali, su i quali 
il dritto di proprietà dà quello di venderli per far dena- 
ri, o disfarsene per qualunque si sia capriccio che ne fac- 
cia nascer la voglia. 

Queste tendenze poco filosofiche si manifestano in Gra- 
zio, c nel modo col quale egli prende a trattare le rela- 
zioni di famiglia. !.a forza lo attrae più delle umane sim- 
patie. Sebbene il matrimonio sia il germe della famiglia, 
Grazio incomincia, non dalle relazioni vicendevoli del ma- 
rito e della moglie, ma dalle relazioni del padre co’ figli. 
Questo metodo si scorge in esatta corrispondenza col pro- 
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posito dello scrittore di trattare del dritto che acquistasi 
sulle persone, dritto visibile e palpabile tra il più forte, e 
il più debole. 

Grozio sostiene (e ne duole il dirlo) che il dritto natu- 
rale autorizza il padre a vendere il proprio figlio per prov- 
vedere al proprio alimento, perchè questa inumana pratica, 
dalla quale il cuor di una tigre rifuggirebbe, fu autoriz- 
zata dalle leggi de’Tebani, de’ Fenici, degli Ebrei, de’ Go- 
ti, e de’ Messicani (i). 

Grozio considera il matrimonio come la prima società 
stabilita tra gli uomini. Ma rigettando coll’autorità delia 
legge evangelica la poligamia ed il divorzio, non è coe- 
rente ne’ propri princìpi. Siccome il matrimonio ha il suo 
dritto dalla ragione, conveniva clic egli dalla ragione de- 
sumesse i motivi i quali escludono il divorzio e la biga- 
mia. Se Grozio fosse risalito tanto in alto si sarebbe con- 
vinto clic la qualificazione di società data da lui, e da altri 
ai matrimonio, non gli si addice, ed è piuttosto quella di 
unione che gli conviene. 

Il grave difetto di Grozio è quello di sostituir sempre 
al ragionamento o l’autorità, o l’esempio, mezzi di facile 
uso ad nomo di un vasto saper come il suo. 

Questi dotti ed eruditi mezzi conducono Grozio a di- 
chiarar legittimamente praticabile la schiavitù (a). Or qui è 
dove è opportuno l’osservare di qual detestabile prole possa 
esser padre un errore nella nozione de’ dritti della umauilà. 
(ìrozio tituba sui dritto del padrone ad uccider lo schia- 
vo, ma Seneca viiic.e la sua titubanza: dichiara il padrone 
che uccide lo schiavo impunibile per un dritto, tale in senso 
improprio; c perchè l’ esempio venga a corroborare questo 

II) Lih 2 rap 2 g. 5 t in not. 

121 lih 2 mp 2 fi 2K 
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detcstabil principio, osserva che il padrone usa sullo schiavo 
uccidendolo del dritto clic il monarca assoluto esercita sul 
suddito, o il generale di armata sopra il soldato. 

Grazio nell’ applicazione del suo sistema alla origine del- 
1’ autorità giudiciaria, la quale esercita una poderosa in- 
fluenza su i terreni destini degli uomini, non è più felice 
di quel clic lo sia stato nell’ applicarlo ai dritti sulle cose, 
ed ai dritti sulle persone. 

Nel suo sistema, per il mero gius di natura , e prima 
dello stabilimento d’un'autorità giudiciaria, gli uomini erano 
giudici delle azioni proprie, e delle altrui (i). Ma, stabilite 
le leggi, è di gius naturale prò certo rerum stata che 
gli uomini facciano valere i lor dritti per mezzo di giudi- 
ci a ciò destinati (a). 

Non può negarsi che in questi concetti non si nascon- 
dano grandi verità non ravvisate da chi ne fece, come d'idee 
fantastiche, rimprovero a Grazio. Ma le verità in que’con- 
cetti sono come embrioni i quali aspettano il loro svilup- 
pamelo. Nel sistema dell’ autore i dritti originari degli 
individui si confondono co' dritti della società, dai quali essi 
non soffrono alterazioni di sorte alcuna nella loro sostan- 
za, ma subiscono una modificazione quanto al loro eserci- 
zio. L’ autorità giudiciaria nasce dall’ indole della società. 
Se Grazio fosse stato coerente ai propri princìpi, e avesse 
conosciuti gli effetti della divisione del lavoro, per la quale 
la cognizione c la decisione de’ casi perplessi dei dritto non 
può essere alla portata d’ ogni individuo, avrebbe meglio 
espressi i propri concetti, ed avrebbe compreso come la 
indipendenza del giudizio de’ propri dritti, che è uno de- 


(1) Lib. 4. cap. 3. g. I. n 2. Lib \. cap 1. g 16. in fin. r.ap 4 g. 2. — Lib. 2. 
cop. 20. g. 5. ». 7. 

(2) Lib I. cap. 3. g. n. 2. 
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gli originari dell’ individuo si concilia senza alterazione ve- 
runa col sorgere dell’ autorità giudiciaria. 

Oltre alle due specie di dritto naturale esposte qui so- 
pra, Grazio ne aggiunge una terza alla «piale dà nome di 
gius naturale piu largo (i). Le due prime specie formano 
i due fondamentali princìpi della giustizia, e condizioni es- 
senziali del viver sociale. La terza specie consiste nell’ at- 
titudine a praticare lutto ciò che nell’ individuo tende a 
perfezionare la sua ragione, e nella società a procurare que- 
sto perfezionamento. Grazio dichiara questo dritto naturale 
più largo, comune agli uomini tutti, comecché emanazione 
della umana ragione a tutti comune (a). Questo dritto natu- 
rale più largo ha una grande analogia col senso morale, 
c il referirvi l’attributrice giustizia, come Grazio soggiunge, 
potrebbe esserne un argomento: come a crederlo pure in- 
duce 1’ avvertenza che Grazio propone, molte cose essere 
da questo gius naturale più largo descritte, le quali per il 
gius naturale sociale è lecito omettere, e molte proibite che 
da questo vengon permesse (3). 

l)a questi concetti di Grazio rilevasi come egli appren- 
desse la differenza che vi ha tra i principi della sicurezza 
individuale intangibili, e i mezzi di pubblica prosperità 
dalla prudenza politica maneggiabili: tra la giustizia di na- 
tura sua invariabile, e la utilità sempre a seconda delle 
circostanze variabile: concetti gravidi di grandi e luminose 
conseguenze per le scienze sociali. 

Parlando del dritto di punire Grazio ondeggia tra il prin- 
cipio di rigorosa giustizia, tra il principio morale, c il 
principio politico della utilità, il quale con gli altri due non 


(I) Prolrg 12. Iti. rap. I. {J. iì. 
|2) Prolrg. lor rii. lift I. rap 2 # I 
(5) Lib. 2. rap. H. jl. M. 
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ha parentela. Il filosofo ne’ pregiudizi del dritto romano, 
ne’ princìpi della inorale, c in presenza della necessità che 
i corpi politici hanno di aver sanzioni penali per repri- 
mere le passioni nemiche dell’ ordine, non ha veduto che 
il tema penale • è un tema di combinazione di forza, un 
tema tutto politico, nel quale la filosofia del dritto, o la 
teoria del dritto della umanità ha poca parte, da quando 
ha riconosciuta la necessità di fatto nella quale le passioni 
nemiche dell’ ordine pongono di tenerle a freno col timor 
del gastigo, non essendo il governo delle passioni di sua 
competenza. I dritti dell’uomo, rigettano ogni idea di pro- 
pria e vera penalità, la quale discende dal principio reli- 
gioso, c dal principio morale, e diviene tale nelle mani della 
giustizia quando la penalità si converte in applicazione del- 
la legge penale esistente (i). 

La filosofia del dritto si limita a reclamare che le pene 
nella loro costituzione siano dalla legge fissate, ne’ confini 
di una assoluta necessità, e nella loro applicazione invocate 
all’ individuo resosi evidentemente colpevole non per evi- 
denza fattizia di chi giudica, ma per evidenza nascente da 
circostanze di fatto dalla legge stessa determinate. I dritti 
di città possono perdersi : i dritti di umanità non si per- 
dono che per divino volere. 

dio vari Battista Vico fu grande ammiratore di Grazio. 
Questo giudizio di un Italiano salva e purga la Italia dalla 
macchia con cui poterono deturparla (e sia pure senza vo- 
lerlo) alcuni moderni scrittori i quali reputarono 1’ opera 
Groziana indegna dell' attenzione del filosofo, o non ap- 
partenente alla filosofia del dritto. Quel giudizio ci libera 
dall’ aver ricorso agli stranieri per avere una giusta idea 


(I) In questo solo scuso può ammettersi ciò che dice Grozio sol carattere di giustizia 
capir trire nella irrogazione della pena. Lib. 2. rap. 20. §. 2. » 
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dell’opera Groziana. Adamo Smith all’epoca nella (piale 
pubblicava la sua teoria ile' sentimenti morali si esprime 
— Grozio sembra essere stato il primo a Tonnare un si- 
stema de’ princìpi i quali debbon trovarsi nelle leggi di 
tutte le nazioni, e servir loro di fondamento. Il suo trat- 
tato de ture Belli et Pacis malgrado tutte le imperfezio- 
ni clic esso contiene è fino al d'i d’oggi ciò che vi Ita di 
più completo in questa materia. 

Son bene antichi gli .autori delle citazioni, delle «piali 
Grozio ha per cosi dire infarcita la sua grande opera, di- 
fetto spesso a questo scrittore rimproverato, ma i suoi con- 
cetti sui dritti della umanità non possono non essere consi- 
derati come originali. 

CAPITOLO III. 

Passi retrogradi della filosofia del dritto. 

Samuele Puffendorf ( 1 63 1 - 1694) 

Due sommi filosofi, le opere de’ quali illustrarono la fine 
del secolo dccimoscltiroo c il principio del decimottavo, 
Locke e Lcibnitz, ebbero opinioni diverse sul merito rela- 
tivo di Grozio e di Puffendorf giustamente considerati come 
padri della filosofia del dritto. Locke preferì Puffendorf a 
Grozio: Leibnitz antepose Grozio a Puffendorf (1). Le due 
diverse tendenze, dell’ autore del saggio sull’ intendimento 
umano, e dell’ inventore delle monadi e del calcolo infini- 
tesimale, nell’ uno per 1 ’ empirismo, e pel razionalismo nel- 
l’altro, cagionarono la diversità di quei due giudizi. 


(Il LaU tir l F.d «r alio» del anfani /wifl. 152 — Lrihailz (ip. Voi. paq 275. 
Edil Jiutrn» 
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Ed è notabile la severità del giudizio di Leibnitz sul Put- 
idi d or f : potendosi il favorevole giudizio del lx>cke attri- 
buire alla più facile intelligenza che l'opera del tedesco filo- 
sofo offriva ai fanciulli, per la educazione de’ quali scriveva. 

Dalla corrispondenza epistolare del Leibnitz si raccoglie 
che interrogato da alto personaggio a dire se il libro de 
officio hominis, et civis, compendio della grande opera del 
Puffendorf, fosse da darsi per testo d’ insegnamento alla 
gioventù, negativamente rispose, uotando che i princìpi del 
dritto debbono rintracciarsi ne' precetti della ragione, non 
nel comando d’ un superiore come Puffendorf insegnava, e 
che in esso frequentissime erano le contradizioni (i). Leib- 
nitz ebbe sì poca stima per questo filosofo che nel lungo 
novero delle opere di gius naturale da lui dato nella sua 
Mova Melhodus discendae, docendaeque jurispruden- 
tine (a) di lui, e della opera sua non fece menzione. 

Questo giudizio del Leibnitz impegna a rintracciarne le 
più vere ragioni. 

Samuele Puffendorf, nato nell' alta Sassonia c morto in 
Berlino, storico, pubblicista, e giureconsulto non senza qual- 
che studio di geometria, fu in una parte della sua vita con- 
temporaneo di Grozio e di TIobhes, ma potè studiar le 
opere dell’ uno e dell’ altro prima di scrivere il suo trat- 
tato De Iure Naturali, et Gentium che pubblicò per la 
prima volta nel 1672. 

Come storico recò nel suo trattato tutte le prevenzioni 
che sì sogliono concepire sulla natura umana nella lettura 
delle vicende de’ popoli : come pubblicista ed uomo di sta- 
to, essendo divenuto consiglierò di Carlo XI re di Svezia, 
di Guglielmo Elettore di Brandcmburgo, e negoziatore tra 


(I) 1 -ri lui iti loc. cii. 
(21 Pari 2 g. 22. 
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la Svezia e la Danimarca, vi portò la opinione che la so- 
cietà civile fosse tutta nella forza che la difende: come giu- 
reconsulto ebbe il suo criterio nelle abitudini di reverenza 
per i romani giureconsulti: come geometra ebbe vaghezza 
di applicare alle qualità morali delle azioni degli uomini il 
carattere delle quantità, che si misurano col compasso: seb- 
bene questa maniera lo conduca alla oscurità, e qualche 
volta alla contradizione. 

Con queste disposizioni d’ animo Puffendorf, posto tra 
Grazio ed Hobbes, doveva aver più simpatie per questo 
che per quello. Ed in realtà si può senza timor d’ errore 
asserire che il sistema filosofico del Puffendorf altro non 
è se non il sistema dell’ Hobbes ingentilito, e spogliato del- 
I’ aspetto brutale che gl’ impresse il suo primo inventore. 
Puffendorf rispetta la religione, venera la morale, ammette 
esser 1’ uomo socievole, ma spesso avviene che i suoi prin- 
cipi si risentano della situazione contradittoria nella qua- 
le si è collocato. 

Grazio concepì il suo sistema dandogli per base un prin- 
cipio eminentemente speculativo c filosofico. Considerando 
la nozione del dritto vera come una matematica verità, e 
inerente alle leggi della ragione, non ebbe bisogno di farla 
dipendere dalla legge d’ un superiore. Puffendorf vedendo 
le cose colle abitudini della vita civile negò che il dritto 
potesse avere una nozione indipendente dal comando di un 
superiore (i), c non ravvisandone alcuno nello stato di natura 
clic egli pure distinse dallo stato di società, asserì quello di 

[\) Lib. 2. c np. 3. g. 49. Puffendorf aveva detto die la teoria de’ doveri dell’ nonio 
verso Dio spelta alla teologia naturale. Loc. ci(. 46 e Sperimeli Conirovert. cap. ’ò. 

25 ; e clic la teologia naturale non forma parte della filosofia del dritto. Ma i doveri 
reciproci degli uomini, 1' uno rispetto all’altro, se per esser doveri hanno bisogno della 
sanzione divina, non formeranno anch’ essi parte della teologia naturale? Gmzio di do- 
veri non parla, e col tuo silenzio mostra, come osservammo, non appartenere alla filo- 
sofia del dritto, bensì o alla religione o alla morale o alta politica. 
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Dio, e mostrò, confutando Grozio, di non intenderlo : spe- 
cialmente allorché soggiunge, clic non ammettendo la san- 
zione divina, il dritto naturale non avrebbe per esser dritto 
che la utilità che esso produce. 

Grozio considerò la società come stato il quale som- 
ministra le relazioni di fatto tra gli uomini che il dritto 
dee regolare. 

Puffendorf credè necessaria una giurisdizione sociale jier- 
chè il dritto potesse avere discernibile nozione, confonden- 
dolo colla forza necessaria a proteggerne l’esercizio, o come 
Grozio si espresse, ciò clic nel dritto vi ha A' intrinseco, e 
ciò che in esso vi ha d’ estrinseco, 

Vi fu chi osservò che il primo, secondo c terzo capito- 
lo del libro primo dell’ opera del Puffendorf ne potrebbero 
esser tolti senza scapito, o alterazione di sorta alcuna del 
restante dell' opera (i). Potevasi aggiungere che ciò sareb- 
hesi potuto fare di tutti i nove capitoli di quel libro. 

1 pregiudizi co’ quali Puffendorf si accinse al proprio la- 
voro 1’ ottenebrarono sul vero criterio del dritto della na- 
tura, e delle genti. Moralista e giureconsulto, egli crasi eser- 
citato prima di scrivere la sua grande opera in altra che 
egli intitolò Giurisprudenza Universale. Quasi la giuri- 
sprudenza abbia carattere di scienza speculativa, e non sia 
un sistema di pratiche regole. Egli si costituì il giurecon- 
sulto del genere umano, ed oltre all’ aver presi a modello 
i romani giurisperiti, siccome il giureconsulto per bene eser- 
citare il suo uffìzio deve conoscere la teoria degli atti uma- 
ni c il modo d’ imputar rettamente un’ azione, egli consa- 
crò il primo libro dell’opera a queste ricerche di esclusiva 
competenza della morale pratica. I,a filosofia del dritto in 
proposito della teoria degli atti umani e delia regola della 


(I) Ito Felice Dxction. unic. de hulice Cir. et mai. Voi. Il |H»y 6I!> col. 2. 
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imputazione delle azioni parte dal punto in cui la morale 
pratica finisce. Puffendorf col suo sistema anziché recar luce 
e progresso nella filosofia del dritto aggiunse nuove e più 
folte tenebre a quelle che già l' ingombravano. Iz>cke come 
ideologo, ed analitico delle facoltà dell’ umano intelletto, 
potè vedere cou compiacenza quel libro nel quale ^lc forze 
della volontà umana erano con diligenza apprezzate. Leib- 
nitz il quale aveva elevata la mente alle origini specula- 
tive del dritto doveva considerare tutto quel libro un inu- 
tile e tedioso imbarazzo al progresso scientifico. Puffendorf 
ha introdotto un cattivo esempio nella filosofia del dritto 
perché ha insegnato a connettere con essa la morale, lo 
clic è sorgente di gravi ed irreparabili errori nell’ una, c 
causa di estensione soverchia nell’ altra: in ambedue di 
smarrimento del criterio che dee l’ una dall’ altra distin- 
guere. La morale pratica oltre all’ intrinseco suo valore deve 
esser considerata come quella che o rende inutile il dritto, 
o gli è d’ un solido appoggio. La filosofia morale, e la fi- 
losofia del dritto, cercano ed indagano amendue se stesse 
nella ragione, ma per strade e modi diversi. Se pretendes- 
sero d’andare nelle loro indagini Luna congiunta coll’al- 
tra, o credendosi una sola ricerca c medesima, una di esse 
non potrebbe essere sulla via che al suo scopo conduce. 

La teoria della moralità delle azioni svolta diffusamente 
da Puffendorf nel primo libro della sua opera gli ha fatto 
assumere ufficio di moralista nelle altre sue parti. Consi- 
derando nel libro secondo I’ uomo indipendente da ogni so- 
ciale giurisdizione, egli lo ha voluto dirigere ancorché solo 
e isolato sulla terra ch’egli abita, ed ha scritto de' doveri 
che egli ha con se stesso, oggetto di ricerca puramente e 
prettamente morale (i). Le relazioni che l'uomo ha colle 

(I) ì.e Droil de la nature ri de» gen» liv 2. rkap 2. 
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cose fuori di lui, o come mezzi della sua couscrvazioiic, 
o come mezzi della sua perfezione, senza avere sulle cose 
medesime relazioni d’ interesse con altri, non appartengo- 
no al dritto. 

Tacendo per ora su i tre primi capitoli del libro se- 
condo, per veder dalla penna dello scrittore cadere la pa- 
rola dritto conviene aspettare che egli al capitolo terzo del 
libro quarto prenda a scrivere del gius di dominio dell’uo- 
mo sopra le cose. Ciò avviene perchè la morale riconosce 
il dritto di proprietà. Poiché la morale non parla dc’dritti 
originari dell’uomo, non se ne incontrano in Puffendorf nè 
il nome nè la traccia. Per lo avanti egli non avea parlato 
che di doveri, ed ai doveri ritorna nel capitolo decimoterzo 
di quel quarto libro, quasi in corollario di ciò che egli aveva 
scritto sulla origine e sul titolo del dritto di proprietà. 

Quando Puffendorf colle sue abitudini di giureconsulto 
esce dalla morale, scorgesi subito come le abitudini diplo- 
matiche lo fanno d’ un salto entrare nelle attribuzioni del 
potere politico. Contento di essersi mostrato apprezzatore 
della morale, non dubita di mostrarsi semihobbesiano nelle 
più importanti questioni relative alla situazione sociale de- 
gli uomini. 

Questo carattere della filosofia di Puffendorf più special- 
mente si manifesta là dove prende a parlare Ad doveri del 
sovrano, il sovrano è una persona morale la quale ha prin- 
cìpi costitutivi die tale la fanno. La persona morale non 
può agire che in conformità de’ princìpi che la costituisco- 
no; ed è inutile tracciarle i doveri morali de’ quali Puf- 
fendorf diffusamente ragiona (i). Se si tratta dell’ indivi- 
duo nel quale la persona morale del sovrano risiede, co- 
mecché egli sia investito d’ una forza in faccia alla quale 

(I) Liv. 7 ckap 'J 
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tutte le private si prostrano, parlargli di doveri i (piali al- 
tro appoggio non hanno che le regole della morale prati- 
ca: dirgli, come Puffendorf gli dice, che il ben pubblico 
debba essergli a cuore : che egli deve, per non aggravare i 
sudditi d' imposizioni, limitar le sue spese, c non farle di- 
pendere dal suo lusso, da’ suoi desideri, o da quelli de 'suoi 
cortigiani: che egli fra i suoi titoli dee, come gl’ Incas del 
Perù praticarono, porre quello di padre de’ poveri ( 1 ) è 
santa e lodevole impresa, ma più soggetto di predica che 
di filosofia del dritto, scopo della quale è quello di fissare 
ove è possibile i limiti dell'azione delle forze destinate a 
proteggere i dritti degli uomini, e di parlar de’ dritti, i 
quali a differenza de’doveri, danno titolo a sostener colla 
forza il loro esercizio. 

Ma è curioso a vedersi come la coscienza della propria 
moralità spinge PufFendorf al di là de’ confini della sofi- 
stica filosofia dell’ Hobbes. Egli adotta a punto di partenza 
delle proprie ricerche, come 1’ Hobbes fece, uno stato di na- 
tura vale a dire nudo affatto, e privo di ogni rudimento 
sociale, formando un’ ipotesi più stravagante assai di quella 
della sua guida, fingendo cioè un’ individuo umano in te- 
nera età o adulto tavola rasa, caduto dalle nuvole sul- 
la terra (a). 

Puffendorf, cosi facendo, credeva di avere inventata nel- 
l’ individuo caduto dalle nuvole una felice astrazione da 
tutti i pregiudizi sociali, senza pur lasciare al suo uomo un 
vestito per difendersi dal rigor d’ un inverno. Uscito con 
questa ipotesi dalla natura per meglio cercarla, egli si ac- 
cinge a riempire il vuoto che ha fatto con sottigliezze e 

(1) Ibidem l IO 

(2) Lib.2.cap. 2. jj. 2. HarWirac prende il pensiero di distinguere fra l’ infante espo- 
sto in un deserto, c 1’ uomo adulto che naufrago approda all 1 2 isola disabitata: specialità 
rlic Puffendorf aveva accennate in una sua Dissertazione De tlalu hominum naturali. 
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distinzioni scolastiche : stato di natura considerato in se 
stesso, o considerato rispetto agli altri, e suddistinguendo 
in questo secondo stato il semplice, o assoluto il quale 
conviene agli uomini lutti, c il limitato (come limitare il 
semplice e l’assoluto?) che non si verifica clic rispetto a 
una certa parte del genere umano (i). 

1/ uomo caduto dalie nuvole è l’esempio dello stato di 
natura considerato puramente, e semplicemente in se stes- 
so. Poteva lo scrittore andar più oltre colla sua ipotesi, e 
cercar lo stato che egli immagina nell’ uomo, nel feto rac- 
chiuso sempre nell’ alvo materno. Maggiore sarebbe stato il 
suo isolamento ; e se si dicesse che egli non aveva in quella 
situazione nè gambe forti per stare eretto, nè terreno nel 
quale muoversi, nè braccia da stendere alle cose fuori di 
lui, fatto un passo dallo stato fisico allo stato morale, è fa- 
cile osservare clic 1’ uomo caduto dalle nuvole non ha lin- 
guaggio da articolare: non ha uomini co’ quali comunicare, 
c colla comunicazione reciproca formarla, non nascendo 
I’ uomo parlante, come nascono cantanti gli uccelli : non 
ha mezzi per sviluppare la propria ragione, e con essa di- 
rigersi; c agli effetti morali resta nello stato di solitudine 
in cui lo scrittore lo colloca, in una posizione non dissimile 
da quella dell' uomo non uscito ancora dall’ utero della ma- 
dre alla luce. Ma lo scrittore con quest’ uomo avanti agli 
occhi non sa cosa farsene. Se egli fosse pagano lo consi- 
dererebbe fornito di feroce natura, pronto a battersi col 
primo che incontra, come d’ uomini simili hanno cantato 
Lucrezio, Orazio, Virgilio, ed Ovidio: ma essendo cristiano 
la idea del paradiso terrestre si affaccia alla sua inente, 
al clic fa succedere la citazione di una lunga falange di 
storici i quali dipingono l’ incerto c travagliato vivere di 

0) Li i 2. chap 2. g. 2. 
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questo stato, osservando die esponendone d quadro ai po- 
poli, ciò sarebbe un efficace mezzo per far cessare i lamenti 
clic le gabelle, o gli altri pubblici dazi sogliono risvegliare (i). 

Lo stato di natura relativamente agli altri è quello de- 
gli uomini senza legami, cd istituzioni sociali tra loro. L’au- 
tore nel primo atto del suo dramma dello stato naturale 
dell’ uomo aveva detto essere in esso illimitati i suoi dritti 
purdiè ('esercitarli non turbasse gli altrui, lo che suppone- 
va la esistenza di più uomini in collisione possibile di dritti, 
tra loro. Nel secondo atto del dramma lo scrittore esamina 
l’uomo nelle sue contingibili relazioni con altri uomini, si- 
tuazione non dissimile dalla prima. Ma ammettendo clic la 
situazione sia nuova, c che il fatto alla distinzione scola- 
stica corrisponda, che dice in questa 1’ autore? In otto lun- 
ghi paragrafi suda in confutare la opinione dell' Hobbes, 
che gli uomini sieno di loro natura mimici gli uni degli 
altri, e nel paragrafo che succede canta la palinodia: con- 
sidera precaria cd instabile la pace tra gli uomini: gli consi- 
dera maliziosi, ambiziosi, avidi dell' altrui, c pronti ad as- 
salirsi vicendevolmente e combattersi (a). 

L’autore considera questa questione dello stato di natqra 
come il fondamento del modo di condursi de’ sovrani cogli 
stati vicini (3); molto più si potrebbe soggiungere del modo 
di condursi nel proprio. È facile presagire quali conseguen- 
ze da queste premesse sono per derivare al governo dei 
popoli . 11 dritto rettorio concepito da Grozio necessario a 
guidar l’ individuo percliè si uniformi a ciò che esige il 
grande scopo dell’aggregazione politica, non è sufficiente a 
tenere in freno le brutali passioni , che il discepolo dell’ Hob- 


H) ibid. il -’ * 

(2) Ibid l 12. 

(3) Ibid. $ 3 ad fin 
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bes attribuisce non a pochi c sventurati individui, ma a tutto 
il genere umano. Per poi-sene in guardia converrebbe con- 
vertire gli stati in carceri ed in ergastoli, c scegliere tra 
i diavoli i carcerieri, non perchè meno scelerati de’ carce- 
rati, ma perchè nella loro sceleraggine entrerebbe quella di 
anticipare ai viventi le pene d’ una vita futura. Per soste- 
nere questi assurdi cd esorbitanti concetti, comecché la so- 
cietà civile abbia bisogno d’ un potere che la difenda dalle 
passioni nemiche dell’ ordine, non si saprebbe a chi confi- 
darlo, a meno che non si dicesse che il potere santifica l'uo- 
mo al quale vien confidato. 

Leibnitz ha fatto a Puffcndorf il rimprovero di essersi 
implicato in contradizioni. Egli non poteva esimersene quan- 
do si era proposto di conciliare i princìpi dell’ llobbes pei 
quali aveva una forte tendenza, co’ princìpi della religione 
e della morale. A questo suo scopo di ridurre a concilia- 
zione l’ inconciliabile, debbono attribuirsi le sue sottili di- 
stinzioni c suddistinzioni dello stato di natura, alle (piali 
non dubitò di aggiungerne una ancor più inconcepibile, am- 
mettendo uno stato di natura temperato. 

Sembrandogli la condizione dell’ uomo nel paradiso ter- 
restre troppo lontana da quella che i poeti c gli storici 
pagani assegnarono ai primi uomini, e cercando nella sto- 
ria, non nella ragione, i principi del dritto, egli colloca lo 
stato di natura temperato nel fatto storico accertato dalle 
sacre pagine della discendenza degli uomini da un comune 
stipite, fatto del quale i pagani non ebbero sentore, nella 
subiczione domestica nella quale trovavansi le mogli ed i 
figli, e nella convivenza de’ fratelli, non senza aggiungere 
clic questa convivenza dovè essere in qualche società civi- 
le (i); confondendo così tra loro le relazioni de’ coniugi, 

(I) £«» 1 ap 2 i i 

r. in. 4 
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quelle de’ figli con essi e quelle de’ fratelli gli uni cogli al- 
altri, c le relazioni sociali, il tessuto delle quali forma i 
corpi politici; di guisa che lo stato di natura temperato è 
un miscuglio di questi diversi ingredienti di varia indole, 
c di origine diversa tra loro. 

A questo caos di eterogenei elementi Puffendorf assegna 
una legge cui dà titolo di naturale, e dalla quale fa di- 
scendere il dritto della natura, sostenendo che non può 
concepirsi dritto senza che esista la legge d’ un superiore 
che lo crei. Ciò non ostante egli si trae innanzi con una 
anfibologia perpetua tra la legge ed il dritto: intraprende 
una lunga polemica col Welthuyser: sostiene che il dritto 
naturale non può risultare nè dal consenso, nè dalla con- 
suetudine (non avvertendo che Grozio 1’ ammette tra po- 
polo c popolo, non tra individuo e individuo), nè dal fine 
che Dio si propose nella creazione dell’ universo: colloca 
il fondamento del dritto naturale nella ragione, e soggiun- 
ge poi nella costruzione stessa dell’uomo, c conclude, non 
con tutta la esattezza logica desiderabile, che la legge na- 
turale comanda agli uomini di vivere in società, confon- 
dendo cosi le leggi della ragione con quelle degl’ istinti : i 
princìpi del moto colle regole che ordinato lo rendono. 

La idea di una legge, alla quale la volontà nostra è ob- 
bligata a piegarsi, si presenta a noi da per tutto. Il sen- 
timento della propria debolezza ci rende facile la opinione 
di una forza fuori di noi. Le leggi di un ordine senza in- 
tervento della forza sono diffìcili a discernersi : se esse esi- 
stono nella ragione umana, come esistono nell’ universo, il 
ravvisarle è difficile. Puffendorf intese le leggi che colla 
forza agiscono sulla volontà umana. Grozio si elevò a co- 
noscere le leggi della ragione dalle quali emanano le idee 
dell’ ordine nelle libere esterne azioni degli uomini. Se la 
ignoranza c le passioni esigono, la prima d’ essere istruita, 
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le seconde di essere colla forza represse, non è lecito di 
pensare che queste necessità costituiscano il dritto naturale 
degli uomini, anziché la sua cognizione e la sua difesa. La 
idea del dritto si confonde e promiscua coll’ idea della leg- 
le in quella che lo dichiara, c dichiarato io difende. Ma il 
dritto naturale aveva prima della legge la sua razionale 
esistenza. La legge che lo dichiara non lo crea, ma lo ricono- 
sce, e la legge che lo difende altro non (a che porlo in una 
maggiore evidenza. 

Il sistema di Puffendorf fa retrocederò la filosofia del 
dritto alle dottrine degli scolastici, i quali pensarono non 
vi esser dritto che in una legge precettiva ed obbligatoria, 
la quale, uscendo dal positivo, non poterono altrove ravvi- 
sare che nella legge divina. Questo sistema puramente teo- 
logico era coerente all’ indole ed al carattere della scuola 
dalla quale partiva. Ma Puffendorf presentandosi come fi- 
losofo, e non come teologo, venuto, come frappoco vedre- 
mo in odio ai teologi, volendo dedurre dalla natura uma- 
na, e dalle sole sue qualità la origine c la indole delle 
regole necessarie al mantenimento dell’ ordine, non si ac- 
corse di collocarsi tra 1’ Hobbes, ed i teologi; e in questa 
sua falsa posizione dette alla legge precettiva imaginata da 
lui un carattere di generalità che non concede di ravvisa- 
re ciò che in essa siavi di dritto. Puffendorf, non senza ac- 
cortezza, ha intitolato il suo trattato della legge naturale 
in generale (i): lo che facendo ha dimostrato di non vo- 
lersi in cosa alcuna di preciso impegnare. Egli istituisce 
lunghe polemiche cogli scrittori de’ quali cita le opinioni, e 
si avvolge in mille tortuosità : cerca il dritto della natura : 
lo ravvisa nella ragione, c sommerge poi questa idea iu una 
regola di morale, dicendo che la legge naturale consiste nel 

(I) Lib. 2. cap. 3. 
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dovere che astringe gli uomini tutti a vivere in società pa- 
cifica tra di loro in conformità della costituzione, c dello 
scopo di tutto il genere umano senza eccezione (i); nel 
qual sistema è una impenetrabile oscurità sulla legge, sul 
dovere, e sul dritto, non essendo dato discernere quali ne 
siano le nozioni: se siavi differenza fra loro, o se l’una sia 
all’ altra concentrica. 

La morale, come ordine di disinteressati sentimenti, in- 
giunge ad un uomo in una estremità della terra il dovere 
di amare il suo simile nella estremità opposta: ma imagi- 
nare una società come ordine di movimenti interessati, uni- 
versale, che abbracci e comprenda tutti gli uomini che son 
sulla terra, non è definire nè il dritto dell’ individuo, nè il 
dritto della società civile, nè il dritto delle società civili 
tra loro: tanto è vero che la morale è un grande e co- 
modo porto di sicurezza nella navigazione difficile per la 
ricerca della nozione de’ dritti della umanità. 

Avendo Puffendorf ravvisata la legge naturale in un do- 
vere, in una passiva attitudine della volontà umana con- 
traria alla sua indole ed a' suoi appetiti, gli conveniva cer- 
care una forza la quale creasse e mantenesse questa pas- 
siva attitudine, e ciò lo spinse a cercar questa forza nel 
volere di Dio (a), certamente unica e vera fonte e del- 
l’ amore e del timore necessari a legare la umana volontà, 
e tenerla nel retto sentiero. 

Da questi, in parte erronei, in parte a tutt’altro che agli 
oggetti del dritto applicabili, ed in parte contradittorii prin- 
cìpi, non era da sperare che Puffendorf svolgesse con suc- 
cesso i grandi problemi della filosofia del dritto, della fi- 
losofìa civile, c della filosofia politica. 


(I) lb,d I 15 
(21 Ibid. I 20 
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Uno di questi problemi è la determinazione della legale 
origine, e del giuridico titolo del dritto di proprietà. Puf- 
fendorf premette alla soluzione di questo problema un lun- 
go ed erudito preludio, discutendo se sia lecito all’ uomo 
di tagliare i vegetabili, e uccidere gli animali per proprio 
alimento (i). La causa della sensibilità comune agli uomi- 
ni e agli animali può aver fatto nascere il problema che 
PufTendorf propone, e risolve. Ma questo problema è tutto 
morale. Il dritto senza reciprocità, senza proporzione di re- 
lazioni tra due esseri intelligenti non può concepirsi, ed è 
per questo che le cose inanimate, e i bruti animali, con- 
siderati nelle relazioni che gli appetiti fanno nascere tra 
1’ uomo ed essi, sono fuori della sfera del dritto. Il domi- 
nio su i beni, la comunanza de’ beni, sono da PufTendorf 
considerati come qualità morali (a). Ma come la moralità 
propria dell’ uomo può divenir qualità di cose inanimate, 
e di bruti animali? Può esistere tra l’uomo, e queste opere 
della creazione un rapporto morale, avuto riguardo a un al- 
tro uomo, ma la qualità inorale in queste opere non può 
concepirsi. In vece di qualità morale nelle cose o acqui- 
state, o in comune, poteva Puffendorf rintracciare una qua- 
lità giuridica, vale a dire qualche cosa di esterno che le 
facesse riconoscere, o come proprietà privata, o come pro- 
prietà comune a più, o a tutti. 

Si può presumere a proprio grado che nella rarità della 
specie umana il consenso degli individui stabilisse il do- 
minio de’ frutti della terra : che cresciuta di numero gl’ in- 
dividui consentissero la proprietà sulle terre. Ma tutti que- 
sti concetti non sarebbero se non mere sopposizioni, e quan- 
do pure la storia confermasse in qualche luogo, ed in qual- 


(1) lii. 4. cap. 3. 

(2) Lib 4 cap. 4 g 1 
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che tempo queste supposizioni, nè il supporre, nè il citar 
fatti storici, sarebbe stabilire e provare un principio ra- 
zionale. Vediamo al dì d’oggi stabilirsi per consenso il dritto 
di proprietà. E questa un’ usanza, o 1’ effetto d’ un ordine 
di princìpi? Se ella è un’usanza, tutto il sistema del dritto 
sarà pur tale, e la sua filosofia sarà una chimera, un so- 
gno, una vanità. Se ciò deriva da un ordine di principi, il 
filosofo non deve gettarsi sulle supposizioni, e su ciò che si 
è fatto o si fa, ma deve indagare e provare come ciò si sia 
fatto e si faccia per principi di un giusto assoluto. 

Puffendorf esamina e censura il sistema di Grozio sulla 
origine de’ domini (i). Questo sistema, il quale quanto al 
dominio su i frutti si fonda nel principio per il quale chi 
è il primo a prendere una cosa asportabile che non è nel 
dominio di alcuno non fa ad alcuno ingiuria, c quanto al 
dominio sulle terre si appoggia alla divisione, è certamente 
difettosa quanto quello di Puffendorf, o è la cosa medesi- 
ma, intervenendo il consenso tanto nella divisione quanto 
nell’ approvazione all’ atto col quale alcuno si appropria una 
cosa. Ma se questi due sistèmi si prendano come due sup- 
posizioni, quella di Grozio è più verisimile di quella di 
Puffendorf: come è più vcrisimile che più si dividano in 
parti eguali un patrimonio a comune, di quello sia clic la 
eguaglianza si osservi nel consentire che alcuno prenda del 
patrimonio clic a ni uno spetta la parte che più gli aggra- 
da, essendo in questo supposto più facile l’errore, l’ingan- 
no, la soperchicela, e la fraude. 

Puffendorf sì accinge alla soluzione del problema iina- 
ginando tra gli uomini, non come Grozio una comunione 
positiva, ma negativa, ed assimila i vegetabili e gli animali 
all’ aria ad all' acqua di cui tutti possono profittare, ma 

(I) IUd. I 9. 
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niun può dirsene proprietario. Da questo strano concetto, 
che non ha neppur coerenza colie cose che la fede c’ inse- 
gna (i), 1’ autore fa ne’ princìpi pochi passi più oltre, e 
taglia il nodo gordiano co) gettarsi ne’ fatti, asserendo che 
i domìni sulle cose tra gli uomini ebbero origine e titolo 
dal loro consenso (a). 

Non meno diffìcil problema presenta la teoria delle re- 
lazioni giuridiche di famiglia, e specialmente della loro sca- 
turigine, il matrimonio. Questo problema è da Puflendorf 
trattato con principi i quali non hanno difficoltà; con quelli 
della morale, e colle regole della società considerate come 
contratti consensuali (3). Comecché le sue idee s’ incontrino 
in autori posteriori a lui, che salve poche modificazioni le 
adottarono, giova passarle sotto silenzio, e per servire alla 
brevità, e per evitar di ripetersi. 

PufTendorf abbracciando tutti i particolari della filosofia 
del dritto dalla nascita dell’ individuo fino alla dissoluzione 
degli stati, ha seco tratti tutti gli errori fondamentali del 
suo sistema ne’ tentativi da lui fatti nell’ esporre i modi di 
essere della umana sociabilità nelle diverse società civili che 


per voto della natura si vedono sulla terra che noi abitia- 
mo, ed il modo col quale in esse il potere si costituisce a 
dirigerle ed a difenderle. 

Questo scrittore calcando le orme dell’ Hobbes dipinge 
1’ uomo più amante di se che della società: nega che la 
società civile si formi per un voto della natura, per la ne- 
cessità reciproca degli uomini di unir 1’ opera loro a sup- 


plire ai bisogni della lor vita: dichiara la impotenza della 
legge naturale a impedire i pericoli dello stato di natura, 


(<) Puffendorf istituisce uni prolissi polemici per prorare che qnesta comunione oe 
gatira non è alle scritture Mote contraria. I.ib. 4. rap A. H. t $tg. 

(2) Ibid. I A. 

(3) Lib. 6. 
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c finisce col concludere che la società si è formata colla 
riunione de’ padri di famiglia per porsi al coperto de’ inali 
che avevano da temere gli uni dagli altri; e compie nel 
successivo capitolo terzo il suo sistema con mostrare ne- 
cessaria all’ ordine della società civile un' autorità sovra- 
na, al governo della quale gli uomini consentano di sot- 
toporsi (i). 

È facile in questo sistema scorgere quello dell’ Hobbes 
temperato dal rispetto che l’autore professa per la religione, 
c per la morale. Molti sono i luoghi ne' quali egli s’ incon- 
tra coll’ Hobbes; lo che mostra che egli cammina sulla me- 
desima via. Talvolta avviene che Puffcndorf confuti l’ Ilob- 
hcs per sostenere ciò clic 1’ Hqbbcs stesso sostiene. A modo 
d’ esempio lo scrittore inglese crede necessario il timore per 
tener gli uomini in freno nella civil società, perchè altri- 
menti essi si farebbero guerra tra loro. Puffendorf impugna 
il timore, c dice che lo accennò come motivo della for- 
mazione de’ corpi politici volendo significare la reciprocar 
diffidenza, sforzandosi di dimostrare coll’ autorità di Ari- 
stofane nella sua commedia degli uccelli, che ella è la ma- 
dre della saviezza, non già 1’ effetto del sospettare in altri 
malvagità (a). 

Puffendorf è dunque al polo opposto di Grozio. Il suo 
sistema è tutto da capo a fondo empirico, ma di un empi- 
rismo di sua fantasia, e sostenuto con un goffo mosaico com- 
posto con pezzi di poeti, di oratori, di retori, di filosofi, 
c di storici antichi, dal quale non era dato di attingere idee 
giuste sui caratteri della natura umana, e su quelli del- 
1' aggregazione politica. 


(1) l.ik. 7. cap. 2. jj. 7 f H — cap. 3. \ I 

(2) Lih. 7. cap. I 7. 
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Puffendorf implicato ne’ princìpi dell’ Hobbes, si è tro- 
vato in gravi difficoltà nel conciliare con princìpi più equi 
e più giusti il passaggio della umanità dallo stato di natura 
allo stato sociale, e nell' indagare come si concili il dritto 
naturale dell’ individuo col dritto della società civile. 

Questa transizione dallo stato cstrasociale al sociale svela 
tutta la debolezza, tutti gli errori, e tutti gli equivoci mez- 
zi termini del sistema di Puffendorf. Men sobrio di Grozio, 
egli ha preteso di spiegare tutti i fenomeni della sociabi- 
lità col dritto della natura. Il mezzo termine di cui si è 
valso per passare dall’ individuo alla società politica è ciò 
che egli disserta su i caratteri della società tra individuo, 
e individuo, caratteri clic niente hanno che fare con quelli 
della politica società, connettendo i principi di quella, con 
la formazione di questa, c progredendo all’ origine, o al 
fondamento della sovranità vale a dire a materie di pub- 
blico dritto. 

Questa maniera del Puffendorf ha fatto nascere tra gli 
scrittori del secolo decimo ottavo, specialmente tedeschi, la 
distinzione tra il dritto naturale privato, formula per la 
(piale dovrebbe supporsi esservi un dritto naturale pub- 
blico. In fatti gli scrittori i quali adottarono questa for- 
mula finiscono il loro trattato esponendo i giuridici carat- 
teri della società tra individui, nè procedono più oltre, tran- 
ne alcuni pochi i quali per modo di adumbrazione brevi 
tratti destinano al dritto pubblico. 

L’ opera di Pulfendorf manca dunque e de’ principi, e 
del metodo necessario a un sistema ordinato c completo di 
filosofia del dritto. Non è in quel sistema distinto il dritto 
dell’ individuo, c della umanità in generale, c il dritto ne- 
cessario a regolare la fi vii società; e non vi è distinzione 
tra il dritto che ogni società civile dee per necessità, e fino 
a certo punto aver comune con qualunque siasi politica 
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aggregazione per il modo uniforme e costante col quale 
l’ istinto della sociabilità si sviluppa, c il dritto della sovranità. 

Lo scrittore spiega la origine di tutti i poteri col con- 
senso. Non essendosi curato di rintracciare i dritti origi- 
nari della umanità, egli pone in conto de’ poteri quello che 
un uomo acquista sopra il suo simile con titolo di domi- 
nio da un lato, e con titolo di schiavitù dall’altro (i). La 
ipotesi del consenso, come fu già osservato, conduce a dar 
titolo ai dispotismo, e a dar titolo all’anarchia. Puffendorf 
crede possibile la democrazia collettiva, ma comecché que- 
sta forma di governo non sia conciliabile coll’ ordine es- 
senziale della civile società, non avendone egli avuta veru- 
na idea, tratta questo argomento con sottigliezze le quali 
non hanno tempra logica da sostenersi (a). 

La laguna che Puffendorf lascia tra il dritto dell’ indi- 
viduo, che non ha conosciuto, c il potere politico, ha fatto 
si che egli ha dovuto vagamente parlare della sociabilità 
reputandola inefficace a far sorgere e sviluppare, come dal 
germe la pianta, la società civile (3); e dallo stato di natura è 
passato repentinamente alla costituzione degli stati (4). 

Il criterio filosofico di Puffendorf, formato di erudizione 
e di dritto romano, si mostra in tutta la sua evidenza nella 
maniera colla quale egli parla della dissoluzione degli stati 
per la quale il popolo non perde nè la sua natura nè i suoi 
dritti. Egli prova questa verità con Esiodo nello scudo 
d' Ercole, con Ovidio, con Apuleio, e col Digesto al titolo 
r/uod ctijusqiie unìversitatis nomine eie. (5) ma non la 


(41 Lib, 6. eap . 3. 

(2) Lib. 7. eap. 5. J. 3. 

(5) Lib. 7. eap. 4 . $. S. 

(4) Loe. rii. 

(5) Lib.H. eap. 42. J 8. noi 4. Da quanto è stato osservato sul «stoma del Pnffeodorf 
può arguirsi quanto andasse lungi dal vero Samuele Correi, allorché scrisse aver Puffo*- 
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prova co’ principi d’ una buona e retta civile filosofìa, col 
mezzo de’quali egli abbia mostrata la differenza tra il dritto 
della società civile, e il dritto dello stato, vale a dire della 
forza costituita per la sua difesa. 

La severità del giudizio sull’ opera del Puffendorf è con- 
seguenza del punto di vista del progresso scientifico, e dei 
veri fondamentali princìpi della filosofia del dritto, nel qua- 
le unicamente è stata considerata. Ravvisandola in un punto 
di vista puramente pratico ed usuale, l’opera ha pregi emi- 
nenti, e meritò il plauso che ella ebbe nella sua prima 
comparsa alla luce. Se l’opera non è ben pensata ella può 
essere utile a far ben pensare. I suoi grandi ragguagli pra- 
tici la reudono degna di servire di manuale al moralista, 
al giureconsulto, e ali’ uomo di stato. 

CAPITOLO IV. 

Guerre degli Scolastici, e ile' Romanisti 
al dritto filosofico 

l^c opere di Grozio, e di Puffendorf (la prima collocando 
il fonte del dritto nelle leggi della ragione, la seeonda con- 
tentandosi della sanzione che alla legge ualurale forniva la 
religione naturale) risvegliarono a nuove ire gli scolastici, 
ai quali, non meno irosi, si unirono i partigiani del dritto 
romano. 

Grozio aveva nel suo sistema distinto il principio giuri- 
dico, e il principio religioso. Non giova qui esporre le due 
opinio nisul gius adamitico, sul gius noachico, e sulla legge 
evangelica, avendo egli tutto compreso nella formula gene- 


dorf Mattilo il sistema di (ìroiio Disse rf. proem. ad Croi. Dittrrl. H. cap. 4. JJ. 

Dal «Ite si può framr argomento per giudicare eoo qnal dose di critica allor si acriveaae. 
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rate dritto divino volontario: sulle quali opinioni potreb- 
bero elevarsi dubbi di ortodossia (i). Ma Grazio aveva so- 
stenuto, che il dritto naturale aveva una esistenza sua pro- 
pria nelle leggi della ragione, che Dio stesso, come anco i 
primi scolastici aveano sostenuto, non poteva cangiare, cd 
ammettendo la mutabilità del gius divino volontario, come 
dipendente dalla libera volontà di Dio (a). 

Gli scolastici protestanti, divenuti alla scuola di Lutero 
seguaci di Ockam, altro dritto non conoscevano che quello 
il quale dalla libera volontà di Dio derivava: dritto non 
avente altra entità che quella che la volontà divina gli dava. 
Immaginando l’uomo non ancor sotto il giogo della legge 
sociale, essi non avevano tutti i torti se, non potendosi con- 
cepir dritto senza legge, non ammettevano che la divina. 
Le leggi della ragione erano sempre, o ignorate, o dimen- 
ticate, o impugnate. 

L’ Ilobbes e lo Spinoza aveano co’ loro sistemi mostrato 
in quali abissi lo spirito umano precipitava abbandonando 
nelle sue ricerche del dritto naturale il criterio teologico: 
nuovo motivo perchè gli scolastici si ergessero in piedi, e 
gridassero empio e incendiario al criterio filosofico. I teo- 
logi protestanti delia Germania furono i primi a fare sven- 
tolar di nuovo la bandiera scolastica, ed a riunirsi in fa- 
lange di combattenti contro le nuove dottrine, delle quali 
Grazio e Puffendorf si erano co’ loro scritti presentati pro- 
clamatori. I romanisti non si mostrarono meno irati: erano 
tra gli uni e gli altri comuni leire, ma non erano tra loro 
comuni i motivi dai quali quelle ire movevano. 


(I) Lib. I. cap . I . jj. 56. Lib. 2. rap. 5. jj 12. Lih. I . cap I . \. <5. Poffrndorf anU 
la pori Ortodossia di Orozio Lib rap. A. £. 0. in princ Ma il rimprovero vero r tra 
proiettanti' r protettali lo. 

|2| Prolrgom $. II. Lib. I cap. I. g. IO. nvm 2 
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La formula dritto naturale dedotto dai lumi della retta 
ragione, era la fantasima che eccitava lo spavento dell’iina 
schiera e dell’ altra. Gli scolastici ravvisavano il dritto fi- 
losofico una scuola di ateismo (i). I romanisti, più irati de- 
gli scolastici, tacciavano i filosofi come arroganti i «piali, 
pretendendo di desumere il dritto dal modo lor di pensare 
rinnovavano 1’ esempio de’ cerretani, che vendono come 
medicine impiastri di lor fantasia: come gente la «]uale, fin- 
gendosi una e«|uità cervellotica, voleva colle sue regole 
annichilare il dritto romano, ultimo c meraviglioso sforzo 
della acutezza dell' ingegno umano, complesso di principi 
c di regole sorte nella mente di un ceto d’ uomini privi- 
legiali per una specie d’ inspirazione. Osserva il Thomasio 
che i soli uomini di stato riconobbero la utilità dell’appli- 
cazione della filosofìa razionale alla ricerca della origine 
e dell’ indole del dritto della natura, e del dritto delle gen- 
ti, della quale applicazione Grozio avea il primo dato l’esem- 
pio nella sua opera (a). 

Voci «li guerra un poco fioche e lontane si fecero udir 
contro Grozio, perchè la sua opera col titolo de Iure Belli 
et Pacis non gettava tanto spavento negli accampamenti 
scolastici, e Grozio nel suo discorso preliminare ne aveva 
fatto un elogio. Nel i653 Giovanni da Felde professore nella 
università di Juliers, fervente aristotelico, si fece a confutare 
e combattere l’opera Groziana. l.e confutazioni del da Felde' 
altro non sono che sottigliezze scolastiche colle quali egli 


(I) Narra il Thomasio Paulo plenior Histor. lur. noi. pag. i28. ebe nel Ì70-I com- 
parse alla luce un’ opera anonima nella quale si sosteneva che il dritto natoralc filosofico 
era un sistema, il quale con ragionuece insegnava il Pelagianitmo, il naturalismo, lo 
seeltisismo, e I' ateismo. 

(2} Loe. eit.pag. 71. Il re di lVussia negli statoti della facoltà di dritto della università 
di Hall eap. I. 7. ordinò l’ insegnamento del dritto della natura e delle genti come 
baso fondamentale dello stadio del dritto romano, raccomando mio alla gioventù di colti- 
varlo con tutto lo telo. 
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tenta d' illaquearc, come il ragno fa colla tela sua sull’ in- 
setto, i princìpi di Grozio, e dar loro apparenza di storti 
ed erronei (i). Sorse a difesa di Grozio il belga giure- 
consulto Graswinckel (a); ma poco esperto in filosofia ra- 
zionale, volendo trarre l’ autore difeso dal laberinto delle 
sottigliezze scolastiche nel quale il da Felde lo avea cac- 
ciato, egli stesso rimase smarrito nelle sue tortuosità. 

Dietro alla filosofia aristotelica si mosse a combatter Gro- 
zio la teologia. Giovanni Adamo Osiander teologo nella uni- 
versità di Tubingen assalì nel 1671 l’opera Groziana con 
una macchina bellica a proiettili di varia natura, scolastici, 
teologici, c biblici, non senza farsi plagiario degli scrittori 
che lo aveano preceduto ( 3 ). 11 nerbo de’ suoi argomenti è 
la teologia morale degli scolastici nella quale mostra d’es- 
sere addottrinato. L’opera dell’ Osiander, debolissima in lo- 
gica, è forte nel carattere di teologo protestante il quale 
trova eresia ovunque sono opinioni contrarie alle sue. 

Ma le critiche del da Felde e dell’ Osiander oppresse dal- 
la mole del credito che l’opera di Grozio erasi conciliata, 
e di carattere più polemico che bellicoso, non eccitarono 
gran rumore. 

Le grida di guerra divennero unanimi e altissime al 
comparire dell' opera del Puffendorf col titolo Del drillo 
della Natura, e delle Genti, titolo il quale annunziava 
un sistema di filosofìa indipeudente su questa materia (4). 


fi 1 Adnolata in Grotii librot de Jure Belli et Pacii. Amttelodami 4653. 

(2) Scriptum e in centuram Feldeni. Àrostelod. 4634. Feceti di fon toro di Grozio 
il tuo fratello Guglielmo giureconsulto a Delphi coll’ opera De principiti jurit nata- 
ralit enchiridion. Il Tbomasio, libero ne’ propri giudizi, in proposito di questo scritto 
si esprime Loc. supr. rii. pag. 70. Infelix conatut liber, cujut autor fratrie gloriar ri 
non feltri ter acmulntus est. 

(T>) Obterrationce ad Groiium. Tubingae 4671. 

(i) Al primo comparire dell' opera di Puffendorf alcune università di Germania, te- 
mendo l’ut una rovina della teologia morale scolastica, mttssero ogni pietra perche quelTopc- 
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I*a ciarigazione fu si veemente che i campioni della mi- 
nacciata teologia non credendosi abbastanza forti co’ vivi 
chiamarono a prender le armi anco i morti. Un d’essi nel 
calor della disputa esclamava — Vos venerandi mei prae- 
ceplores theologi, vos inquarti rogo, vos obtestor, elo- 
quamini, per Deum eloquamini, an moralistarurn prin- 
ceps Thomas, metaphysicorum papa Suarez, Molina, 
Vasquez, Valentia, Conimbricenses, Sanchcz, et beatus 
Sthalius nosler, scriptores aeternitate dignissimi, nugas 
duntaxat venditaverint — (i). 

Tra questi combattenti occupano un luogo distinto Va- 
lentino Alberti, Giovan Gioacchino Zentgravio, e Sa- 
muele Strimesio. 

Valentino Alberti nato nel 1 635 e morto nel 1697 fu 
professore di filosofia e teologia a Lipsia: si distinse nella 
viva polemica che si accese fra i cattolici, e gli aderenti 
alla riforma: scrisse una sposizione e apologia della con- 
fessione di Ausbourg, e si fece censore del Concilio di Tren- 
to, e delle opere di Giacomo Benigno Bossuet vescovo di 
Meaux. Egli pubblicò nel 1678 in Lipsia l’opera Compen- 
dium luris naturalis orthodoxae theologiae conformatimi. 

In quest’ opera l’ Alberti sostiene non esservi dritto natu- 
rale fuor de’ pensieri della mente divina manifestata ai- 
fi uomo nello stato della sua morale integrità, vale a dire 
avanti fi originale peccato (a) : reputa irreligioso tentativo 
ed empio il pretendere di desumerlo dalla corrotta natura 
dell’ uomo. Nell’ altra sua opera Adnotala super [lagone 


ra fosse proibita. I campioni di qnesta crociata furono Pietro Winstrop e Giosuè Schivarti, 
i quali si fecero a imitare V indice espurgatorio con un libro cui diedero il titolo index 
noritalum, tutta tolto dall' opera di Puffendorf. 

(1) Puffendorf Erti trandim pag. 131. eoi. I. ad /In 

(2) Loe. cit. pag. (49. eoi. 2. 
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Grotto apertamente dichiara esser la filosofìa una macchi- 
na inventata dal diavolo per soppiantare la teologia. 

Gio. Gioachino Zentgravio fu professore a Strasburgo. 
La sua opera che porta il titolo Disquisìtio de origine, 
feritale, et immutabili rectitudine luris naturalis secun- 
dum disciplinnm christianorum ad Gentilium captum 
ms (itala altro non fa se noh dimostrare non esservi altro 
dritto naturale che la morale evangelica, che i precetti e 
le regole del cristianesimo. Lo Zentgravio scrisse con eru- 
dizione, e senza acrimonia. Istituendo l’ astrusa ricerca sulla 
vera origine della moralità dell’ azione, riproduce la teoria 
degli scolastici, i quali, come vedemmo, ammettono nella ra- 
gione il poter distinguere il bene c il male morale nelle 
azioni per la intrinseca ed immutabil natura delle cose, 
ma ripetono da Dio la legge che le comanda, o le vieta 
non riconoscendo altra legge clic la volontà d’un superiore (i). 

Ma lo Zentgravio in questa astrusa ricerca si eleva sopra 
gli scrittori a lui contemporanei, e nutrito della lettura 
delle opere di sant’ Agostino, scorge la via per la quale 
1’ ingegno umano può giungere alla cognizione del vero 
assoluto in un ordine d’ idee su certe relazioni stabili ed 
immutabili delle cose (a); ed ebbe gran torto il Puffendorf 
ad esprimersi su questi concetti della pura ragione col chia- 
marli Platonicorum nugas (3). 

Samuele Strimesio, professore a Francfort nella sua Praxeo- 
logia apodictica si fece a combattere come cristianamente 
inammissibile la ipotesi d’ uno stato di natura ideata per 
rintracciarvi i dritti dell’ uomo scevri da qualunque pre- 
giudicata opinione, anco all’effetto di risalire alla cognizione 


(1) Puffendorf toc. rii. pag. 409. col. 2. 

(2) S. Agostino è riconosciuto come quello clic apn la strada alla filosofia che ebbe 
nome poi di scolastica. 

(3) Puffendorf loc. cit. pag. 203. col. 2. 
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tl’un dritto naturale comune agli uomini i quali professano la 
vera religione, c gli uomini i quali professano le false. Lo 
Strimesio, discutendo la indole del bene c del male morale 
nelle azioni degli uomini, concepisce una ragione teoretica, 
e una ragione pratica della essenza intima delle cose : ri- 
pete 1' una e 1’ altra ragione dalla volontà divina, e non 
concepisce differenza tra 1’ una, e l’altra; nel qual sistema 
la moralità è insita nella sua applicazione all’ umano volere, 
perchè ella è nella sua origine e nel suo titolo insita al 
volere divino. 

Le opere qui sopracitate appartengono alla viva c spesso 
biliosa polemica che tra i teologi, ed i filosofi nacque alia 
pubblicazione degli scritti dell’ Ilobbes, del Grozio c del 
Puffendorf, e quindi ad un’ epoca nella quale il dritto fi- 
losofico crasi già presentato sull’ orizzonte scientifico (i). 

La storia di questa polemica, scritta in ogni suo più 
minuto ragguaglio dal Thomasio, segna un epoca indecorosa, 
non per la filosofia, ma per i filosofi, e meritava d’ esser 
soppressa. Forse il carattere dello storico, di cui verrà op- 
portunità di parlare, gli rese piacevole di narrar di guerre, 
alle quali arrossiremmo di dare il nome di scientifiche, ed 
alle quali egli fu sventuratameute inclinato: abbastanza i do- 
cumenti di questa polemica deturpano la collezione delle 
opere di Puffendorf, e svelano nel fondo del suo carattere 
la prima causa delle sue Hobbesiane tendenze. 

Il secolo decimosettimo chiudevasi, e il decimottavo ap- 
pariva, in mezzo a questo conflitto di principi teologici e 
filosofici: ma il criterio de primi, prendendo le sue ispira- 
zioni or dalla religione rivelata or dalla religione naturale 
si mostrava sempre imperterrito nella filosofia del dritto. 

p) Valentino Alberti nel suo ultimo «rlieolo contro PuflenJorf tolte • ». Girellino I epi- 
grafe dirigriulo 1 lui lo pareli : eoiuanilM r» quod toMat : ■ obilil a faclut i» «celere. 

y. in. 5 
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Le opere di Grazio e di Puffendorf erano sempre da 
molti lati assalite: non si poteva andar persuasi che senza 
fare intervenire la idea della volontà divina nel governo 
degli umani interessi, la sola ragione potesse trovare nel 
proprio fondo mezzi sufficienti ad ordinarli e comporli. Si 
faceva rimprovero al Puffendorf di aver troppo concesso 
alla società, rimprovero giusto se si rifletteva al suo sistema 
di considerare la gerarchia sociale come effetto dell’ umano 
consenso. I teologi, e specialmente i protestanti, volevano 
qualche parte d’ influenza nella direzione de’ terreni inte- 
ressi degli uomini, e reputavano sacrilega qualunque opi- 
nione che in questa materia pretendesse prescindere dal- 
P immediato intervento di Dio, del quale colla libera in- 
terpetrazione delle scritture sante potevano costituirsi le 
vocali cortine. 

Ma non men vivi clamori contro la filosofia del dritto 
clevaronsi nelle scuole del gius romano. Dava loro inci- 
tamento c coraggio il dissidio che già crasi manifestato 
ne’ suoi sistemi. 

Il priinipilo tra gli appassionati combattenti per il dritto 
romano fu Giovanni Rebhan professore a Strasburgo (i). 
Se gli scolastici avevano denunziate le razionali ricerche 
sul dritto della natura come una dottrina di ateismo, i ro- 
manisti più irati e più virulenti degli scolastici, tacciarono 
i filosofi come ciarlatani ignoranti, gente la quale facendosi 
una fantastica ed immaginaria equità si proponeva di an- 
nichilare il dritto romano, il capo d’ opera della umana 
saviezza, il non plus ultra delle regole salutari del dritto, 
per sostituirvi una filosofica vanità. 


|t) Diipulat. de caus. obligat. et mod. evgnit jttr nat. 
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CAPITOLO V. 

Vicende delle dottrine di Grozio e di Puffendorf 

Le opere di questi due scrittori furono considerate come 
due mioiere alle quali era necessario ricorrere o per fab- 
bricare la casa aurea della filosofia del dritto, o per tes- 
sere l’aurea catena de’ suoi più veri e saldi principi. 

Il Voltaire fu colla sua irreligione un corruttore della 
sana filosofia nel secolo XVIII, ma non fu ateo. È segna- 
labile un suo giudizio sulle opere di Grozio e di Puffcn- 
dorf. « Si è, egli disse, divisi nelle scuole fra Grozio, c 
• Puffendorf: crediatemi : leggete gli uffizi di Cicerone, c ne 
■ avrete lo stesso profitto » (i). 

, Questo giudizio nè giusto, nè retto in tutto, ha pure un 
tratto di verità, o indovinato, o pensato che fosse. Vale a 
dire, che le due opere deviano dal sentiero del dritto, e 
battono quello della morale. Da questo difetto neppur Gro- 
zio in parte va esente. La dove egli, ripetendo ciò che Ari- 
stotele c Cicerone avean detto, scrive che la giustizia è prati- 
cata anco tra gli assassini e i pirati, mostra che egli parlò 
della giustizia come moralista, desumendola sulle tracce di 
Aristotele, o dal sentimento di una comune natura tra gli 
uomini, o da una veduta del lor ben calcolato interesse: 
non da un principio razionale, vero in sè stesso e indipen- 
dente o dal sentimento, o da un calcolo di utilità. 

Considerar la giustizia come virtù nella morale compre- 
sa, c quindi come un’ affezione della volontà, è un modo 
di concepirla il quale alloutanà dal conoscere la sua vera 


(Il Stewart II itivi re abrégé* dei iciencts melaph. munii, el polii, pari. I p. 285. 
in noia. 
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indole come razionale principio. Hobbcs ammette la giu- 
stizia, ma la fa dipendere da un passionato principio, i re- 
sultati del quale coincidono con quelli della giustizia, reme 
la morale la definisce. Ma date un uomo insensibile, o 
di senso morale pervertito e corrotto: se pretendete che 
egli debba sentire ciò che la ingiustizia sentir farebbe; a 
colui contro al quale vien commessa, egli si farà a negare 
1’ effetto delle simpatie : trattandosi di modo di sentire, co- 
mecché anco gli animali bruti sentono, allegherà la loro 
condotta, e non troverete maniera di confutarlo. 

I-a nozione della giustizia, come virtù compresa nella mo- 
rale, e come affezione della volontà, fu salutare per ren- 
derla una pratica nelle masse, alle quali parlar di razionali 
princìpi sarebbe follia. Ed è perciò che non solo la morale 
cristiana, guida soprannaturale della umana volontà nel sen- 
tiero della virtù, ma anco i pagani filosofi (i) e i più an- 
tichi istitutori de’ popoli (a) dettero della giustizia una no- 
zione morale, e non una nozione giuridica desunta da puri 
razionali principi. 

Distinguendo in due categorie i filosofi che scrissero dopo 
Grozio e Puffendorf, come seguaci o dell’uno o dell’altro, 
poco frutto è da raccogliere da questa fatica. Il principio 
religioso e il principio morale, come concetti della ragione: 
I’ autorità del dritto romano, c il principio politico sotto gli 
occhi di tutti nell’ azione della forza, venerata ancor uei 
suoi abusi, continuarono lungamente a tener lo spirito fi- 
losofico nelle sue antiche abitudini ed a ritardare il pro- 
gresso scientifico. 


(1) basta Seneca Ih Ira Uh. ó emp 42. 

(2) Il Saddcr Porta I.WI ronfiaci*» Martin lliiinr Siami Ith 4. cnp ’!'• 


Digitized by Google 


— % — 

Non è però da prestarsi intera fede al Lampredi (i), 
sulle tracce del quale ha camminato Dugald Stewart, osser- 
vando che gli scrittori i quali in differenti parti del con- 
tinente si sono occupati di contentar Grozio e Puffendorf, 
di compendiare i loro sistemi, o di variare il lor metodo 
sono invero innumerabili; ma malgrado tutti i lori sforzi, 
malgrado tutta la loro scienza sarebbe difficile trovare scrit- 
tori, i lavori de’ quali siano stati più inutili al mondo (a). 

La severità di questo giudizio è giunta al segno di dire 
che le idee medesime ritornano sopra se stesse : che le espres- 
sioni equivoche de’due capi-scuola sono spesso, anziché chia- 
rite, involte in nuova e più profonda oscurità: che con 
questi continuatori e seguaci de’ due maestri la scienza del 
dritto naturale non ha progredito un passo, e che al con- 
trario sembra che ella, escita appena dalle fasce, sia cadu- 
ta in uno stato di decrepitezza ed imbecillità. 

Questo modo di giudicare, caduto dalla penna del Lam- 
predi, deriva dall’ aver letto gli scrittori posteriori a Gro- 
zio ed a Puffendorf, senza una veduta critica preordinata 
a tener dietro attentamente al progresso, non del merito 
scientifico comparativo delle opere, ma di certi princìpi 
che alla filosofia del dritto più importa di valutare. 

Assumendo l’ esame degli scrittori posteriori a Grozio 
ed a Puffendorf con questa veduta, s’ incontreranno certa- 
mente tra via macerie, ingombri, e lavori di poco conto; 
ma si scorgerà in questo ammasso di cose, o posti in evi- 
denza maggiore gli errori de’ concetti di Puffendorf, o farsi 
a grado a grado più luminoso e diffuso il raggio di luce 
che spuntò dalla mente di Grozio. 


(4) furti pubi. unir. Theorcm. Prorm. pag. 3-1. noi. 2. 
(2) HitUiirr abrégé rie. puri. 4. pag. 273. 
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ARTICOLO I. 


$• I- 

Scuola di G r o z i o 

La distinzione delie scuole è nella filosofia razionale me- 
no diffìcile che nella filosofia del dritto. Gli oggetti di pra- 
tico uso ai quali questa deve necessariamente discendere 
hanno una si estesa periferia, e sono tanto vari tra loro 
da non potersi paragonare agli oggetti di quella. Le di- 
vergenze della filosofia del dritto dal suo fondamentale prin- 
cipio alle sue applicazioni le più lontane, la fanno perder di 
vista, e riesce difficile in queste applicazioni di riconoscerla. 

Pochi e tenui tratti fanno congetturare il carattere della 
filosofia di Grozio come razionale, e non empirica; ma ol- 
treché Grazio nelle stesse sue ispirazioni razionali confonde 
la morale col dritto, è visibile il suo empirismo in ciò che 
nelle sue ricerche si riferisce alla filosofia politica. 

Per discernere i suoi seguaci, o convien prender di mira 
i suoi comentatori, tra i quali anco i suoi confutatori s' in- 
contrano, o bisogna in alcuni pochi e più distinti filosofi 
indagare le tracce di un razionalismo tutto lor proprio. 

La storia della filosofia razionale scritta da uomini di- 
stinti per il loro scientifico valore bensi, ma non versati 
nel dritto, è una scorta poco sicura per una cassazione la 
più esatta tra le possibili degli scrittori ne’ quali lo spirito 
di Grozio sia ravvisabile. 

Parlando per la terza volta di questo filosofo, e pren- 
dendo a enumerare gli scrittori che più ligi a lui si mo- 
strarono, giova far rapido e breve ritorno sulle vicende 
della letteraria sua vita. 
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Grozio nel suo esilio dalla patria riamatosi in Francia, 
ebbe colà le prime letterarie sue relazioni. Forse la sua 
opera fu meditata da lui in tempo della sua prigionia nel 
Castello di Louvenstein, e sembra poco verisimile che egli 
ne avesse il progetto, e l’ incitamento a scriverla dall’ami- 
co ed ospite generoso, Pei rese. La intitolazione che egli ne 
fece al re Luigi XIII che 1’ accettò, non ostante la mera- 
viglia che ella eccitò nella sua prima comparsa alla pub- 
blica luce, non gli meritò alcun tratto nè del sovrano gra- 
dimento, nè della munificenza sovrana. I principi sono, ge- 
neralmente parlando, troppo occupati del movimento degli 
uomini per potersi occupare del pregio d' un libro. 

L’ ammirazione pubblica per la opera di Grozio fu sì 
grande che perfino la invidia che in alcuni eccitò, o fu 
costretta a encomiarlo vivente, o a nascondersi sotto fìnti 
nomi per censurar la sua opera dopo che egli fu morto. 
11 celebre umanista Salmasio scrivendo a lui lo chiama supe- 
reniinentissime, e soggiungeva stimar più la sua amicizia che 
tutto Io splendore e tutte le ricchezze del sacro collegio 
de’ cardinali : scrivendo ad altri lo giudicava un miserabile 
in filosofia, e un meschinissimo ragionatore (i). Dopo la 
morte di Grozio il Salmasio scrisse contro di lui copren- 
dosi col fiuto nome di Simplicius Verinus (a). Osserva a 
questo proposito il Bayle sulla corrispondenza epistolare 
de’ letterati, che converrebbe porre a confronto le lettere 
che essi scrivono agli autori delle loro opere, e quelle che 
ne scrivono ad altri per vedere come le uue sono il con- 
trapposto delle altre. 

Le poche c deboli censure all’opera di Grozio rimasero 
sopraffatte, sommerse, e condannate a una dimenticanza 


(1) Bayle Diciio ». llitloir. et Critiq. Voi. 2. p*g. 018. col. 2. Rem. N. 

(2) Il libro di Simplicio Verino fu confutato da Giusto Pacio, il quale rimproverò al 
censore la duplicità de’ suoi giudici. 
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completa dagli elogi de’ più illustri scienziati del tempo: 
fra i «piali 1’ insigne critico ed archeologo Federigo Gro- 
novio dottamente la comentò. 

Grazio ebbe comentatori, e filosofi razionalisti clic ne 
seguirono le tracce. L’ ordine vuole che gli uni e gli al- 
tri separatamente conoscami. 

§ ». 


Comentatori di G r o z io 

La notizia degli scrittori, i quali altro non fecero che 
o premettere discorsi e introduzioni, o soggiungere schia- 
rimenti, illustrazioni, e conienti all'opera de Iure Belli et 
Paeis sembrerebbe appartenere piuttosto alla storia biblio- 
grafica che alla critica della filosofia del dritto. I comen- 
tatori sono per la indole del loro assunto o stazionari, o 
relrogadi : stazionari se si soffermano, come pur debbono, 
a illustrare un principio: retrogradi se per bene osservarlo 
è loro duopo di risalire ai primi concetti dell’autore che 
illustrano. Neppur la lor critica sarebbe utile al progresso 
scientifico se non in quanto scuoprisse errori che potesse- 
ro essere o di ostacolo a farla avanzare, o deviarla dal 
retto sentiero. Ma la critica che prende di mira un libro 
fa nascere spesso in chi vi si accinge la pretensione di sa- 
perne più dell’ autore preso in esame, ed allora 1’ amor 
proprio prende il luogo della ragione, e come passionato 
principio, ottenebra 1’ intelletto, e corrompe i giudizi. 

Ma un’ opera che come quella di Grazio può conside- 
rarsi la iustauratrice della filosofia del dritto, eccita la cu- 
riosità di conoscere chi più o chi meno le rese giustizia 
al suo primo apparire alla pubblica luce. Una rapida oc- 
chiata sugli scritti clic l’opera di Grazio fece nascere, ap- 
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pena ella fu conosciuta, mostrerà quale influenza ella ebbe 
nel dare allo spirito filosofico eccitamento al progresso delle 
scienze sociali. 

Il coniento più splendido che Grozio abbia avuto è nel- 
le parole colle quali il Bayle lo ha qualificato come uno 
de’ più grandi uomini dell’ Europa (i). I molti che si ac- 
cinsero ad illustrar la sua opera con conienti potrebbero 
rassomigliarsi a que’ poveri Liliputziani, i quali di nana 
statura al confronto di Sirio capitato nella loro isola, es- 
sendosi questi steso per terra, passeggiano sul di lui cor- 
|h> come formiche non avendo mezzi da ben distinguere 
cosa sia ciò che calcano. 


A 

Giov. Enrico Boeder (1611-1692) 

Nel i 663 comparvero i conienti che Giovanni Enrico 
Boeder scrisse sul primo libro dell’opera di Grozio, i qua- 
li furono da lui continuati su i sette primi capitoli del 
libro secondo. Ai cementi il Boeder aggiunse cinque me- 
morie sopra diverse materie da lui, credute troppo rapida- 
mente da Grozio toccate. Il comentatore non si è sempre 
attenuto ai princìpi del testo da lui preso a illustrare: egli 
propone spesso concetti a quelli di Grozio diametralmente 
contrari. Ma volendo egli emanciparsi dall’atteggiamento 
servile di pretto comentatore, e assumer carattere di scrittore 
originale, le sue opinioni non hanno corrisposto allo scopo. 

Il Barbeirac ha supposto di aver dato un giudizio su 
questo scrittore nella sua prefazione al PufFendorf, ma que- 
sto giudizio in quel lavoro non s’ incontra. 

(I) Uatl* Diri Itiitor. ri Crii Voi. 2. jiag. (il i. 
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È stalo il Boeclero censurato di aver negata la illimitata 
estensione al dritto della propria difesa, lo che lo svela più 
moralista che giurista (i): di aver sostenuto che la divi- 
sione de’ beni è prescritta agli uomini dal decalogo (a), 
nella qual censurai suoi contradittori, attribuendo o l’acqui- 
sto o la divisione al cousenso, non hanno avuto men tor- 
to di lui: di avere mal ragionato sul dritto di proprietà 
nello stato d' innocenza degli uomini, e sulla compatibilità 
dell’ essere stati i beni concessi da Dio a tutti, e Tesserne 
stato Adamo il primo proprietario esclusivo (3). 

Questi peccati filosofici rimproverati al Boeclero mo- 
strano la innocenza del suo consiglio, e meritali d’ esser- 
gli perdonati. 

Il Boeclero sembra essere stato il primo ad esporre dalla 
cattedra i principi di Grozio, nel che divenne bersaglio 
della lite poco splendida de’ giureconsulti, i quali lo tac- 
ciarono di novatore pericoloso, e segnarono a dito i suoi 
discepoli colla caratteristica di Groziani. 

Gli onori e le pensioni cospicue che il Boeclero ricevè 
da’ sovrani della sua età mostrano in quale alto pregio fos- 
sero allor tenute le scienze e chi in esse si distingueva, 
non essendosi ancor conosciuta l’arte di divenir dotti sen- 
za fatica : cosicché pochi e rari ve ne erano. 

La regina Cristina chiamò il Boeclero a professare elo- 
quenza nella università di Cpsal: e lo dichiarò istoriografo 
di Svezia con una pensione cospicua da godersi da lui fin- 
ché fosse vivuto: T imperatore Ferdinando III conferì a lui 
il grado di conte palatino: Luigi XIV gli conferì una pen- 
sione annua in somma rilevante per allcttarlo a passare in 


(1) Commi, ad Oroiium. Lib. 5. eap. 4. jl 2. 

(2) Op. HI. in Prorfat. pag. 9. 

|3) Lor. rii. pagg. 38. 40. 41. 
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Francia, al che I’ Imperatore si oppose assicurandogli una 
egual somma. 

Ma a questi plausi dei contemporanei che resero gloriosa 
la vita del Boeclero non corrisposero quelli de’ posteri. 

Un critico del Boeclero dà un giudizio poco favorevole 
alla sua scientifica reputazione : denunziando come lambicca- 
to, duro, ed aspro il suo stile: la orazione tumida, veemen- 
te, ineguale: scarsa notizia delle germaniche antichità per 
la poca, tenue, e volgare erudizione: i suoi giudizi fred- 
di, irriflessivi, disadorni: più farragine che ordine ne’ suoi 
comenti: linguacciuto molto, sapiente poco: scrittore arido, 
e a ogni passo anelante: approvatore di storici senza cri- 
terio: non dotto in morale: povero e digiuno ne’ principi 
di pubblico dritto; giudizio che comunque esorbitante c 
severo il Thomasio non disapprova (1). 


B 

Gaspero 'Ziegler ( 1 6a i - 1 G90) 

Nel 1664, seguendo la cronologia de’ comenti sull’opera 
di Grozio, il giureconsulto Giovanni Filippo Muller ridusse 
in tavole sinoptiche quell’ opera. Nel i 665 Giovanni (con- 
vertito latinamente in Ianus) Klenck dette alla luce le sue 
istituzioni di dritto della natura e delle genti, con prin- 
cipi tratti dall’ opera Groziana. 

Un comentatorc di maggior conto nel 1666 comparve 
in Gaspero Ziegler professore di dritto a Wittemberg, il 


(f) Thomasio* Paulo plenior hislor. jur. nat. pag. 71-76. Può credersi che que- 
sto severo giudizio, più che i «omenti a Gres io, colpisca le opere letterarie del Boeclero. 
cioè le Dissertazioni accademiche, i Communi a Tacito, il Trattalo degli scrittori greci 
e latini da Omero al secolo XVI. 
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quale pubblicò le sue note su i tre libri di Grozio. Que- 
ste note mostrano che l’ annotatore scrivendole non fu ani- 
mato dalla voglia di farsi contradittore del testo al quale 
venivano apposte; e ciò non pertanto spesso egli devia dal 
sentiero da Grozio battuto. 

Un gran numero di rimproveri è piovuto addosso a 
questo comentatore. È stato sorpreso in errore coll’ aver 
parificata la certezza morale della testimonianza umana alla 
certezza delle regole della morale (i): d’avere insegnato 
che la omissione d’ un servizio dovuto a semplice titolo di 
carità o di umanità, se ne è avvenuto un danno ad alcuno, 
il danneggiato ha un dritto perfetto a ottenerne la inden- 
nità (a); opinione di moralista non di giurista: di aver so- 
stenuto che nella liquidazione del danno arrecato coll’ uc- 
cidere si debbon comprendere i lucri che l’ucciso avrebbe 
potuto procurarsi per lutto il corso presunto della sua 
vita (3); errore che non tutti vorranno ammettere come ta- 
le: di essersi implicato in contradizioni (4): di aver distin- 
to il dominio e la proprietà, dicendo che il primo è attri- 
buto di persona, e la seconda attributo di cosa (5); ,nè si 
finirebbe sì presto se per intero si volesse esporre il no- 
vero degli errori e delle inesattezze di che lo Ziegler è 
stato redarguito. 

Gaspero Ziegler è dal Thomasio encomiato come esimio 
filosofo senza pedanlismo, eccellente giureconsulto senza lc- 
guleismo, prudente teologo senza misticismo (6). Egli sog- 


(<) Croi. Lib. 2. top. 23 } t 
|2| iti. 2. rap .47. g. 6 

(3) iti. 2. rap. 47. g. (3. 

(4) iti. 2. rap. 2. g. 24. 

\H) Lib. 2. cap. 2. jf. 1 Ziegler volle distinguere il drillo sulle persone, e il dritto 
sulle cose. Si trovi in W'olf la distinzione di dominio e di proprietà applicati al drit- 
to sulle cose, volendosi che dominio sia il d\r$Uo,e proprietà l'utile. 

|G) Paulo plenior lliitor. jur. nal. pag. 74. 
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giunge aver lo Ziegler disapprovato l’arido e crudo studio 
del dritto romano senza una preventiva instaurazione del- 
l’ esame filosofico e razionale del dritto, de’ suoi fonti, e 
della sua diramazione nelle parti vitali del corpo politico: 
aver ravvisato in Grozio i veri e primi tratti di luce per 
guidare lo spirito umano per questa via: aver deplorato 
l’ uso di Grozio di annegar quasi in un mare di autori- 
tà, di autori, e di citazioni i germi della filosofica scienza 
del dritto. 

Lo Ziegler scrisse le sue note distratto da più gravi oc- 
cupazioni; c superiore in ingegno al Boeclero, come egli 
era, è da dolersi che egli non abbia, dice il Thomasio, as- 
sunte cure secondo la sua impresa c ridotte le sue osser- 
vazioni in più regolare ed ordinato sistema (i). 

c 


Enrico He n n i n g e s 

Dal 1664 al 1696 nuovi comentatori di Grozio com- 
parvero: Gio. Giorgio Simon professore di dritto a lena, 
David Mevius vice-presidente della camera sovrana a Wis- 
mar, Sainude Rachelius, Gio. Giorgio Rulpis, il Gronovio 
già rammentato qui sopra, Gioì» Tesmarius, Ulrico Obrecht, 
1 ’ Henniuges e il Vaoderinuden. 

Il Thomasio nella sua storia del dritto naturale che egli 
annunziò più completa delle già pubblicate, è parco nel 
rammentare i comentatori di Grozio, ma parla con enco- 
mio dell’ Henninges (a). 


(1) Ibid pmj. 70. 

(2) Thouutuis Paul» plmior kitl.jur. naf pnyij 71-71» 
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Enrico Henninges, o come altri scrive Heniges, pubblicò 
le sue osservazioni su Grozio quasi contemporaneamente al- 
la pubblicazione dell’ opera di Puffendorf. Questo scrittore 
con maggior voce e con coraggio maggiore dello Zieglcr 
si alzò a proclamare la necessità di coltivare ed estendere 
lina scienza, la quale abbandonando le abitudini del dritto 
romano facesse conoscere i cancelli e i limiti oltre ai quali 
l’ autorità di far legge non potesse a proprio talento tra- 
scorrere (i). L’ Henninges, con criterio diverso da quello 
col quale Grozio aveva giudicato de’ glossatori, sostenne 
non potersi istituir 1’ esame delle leggi fatte o da farsi 
essendo digiuni di quella scienza, e non essendo a que- 
sto bastante l’ esser periti ne’ digesti e nel codice : doversi 
risalire alle origini del dritto nella ragione, e doversi stu- 
diare le relazioni che nel loro complesso formano il ce- 
mento sociale e 1’ ordinamento delle repubbliche, al che le 
istituzioni di Triboniano non porgono alcun soccorso (a). 

Narra il Thomasio che questo proclama dell’ Henninges 
produsse due effetti: un nuovo scatenamento de’ giurecon- 
sulti, e de’ teologi alle ire ed alle invettive: e la elevazio- 
ne dello scrittore a fornir consigli al principe Elettore di 
Brandemburgo. 

Se il Selden non scrisse il suo trattato con spirito di 
emulazione per Grozio, sembra certo che il Puffendorf 
prendesse il titolo dell' opera del Selden per farsi conti- 
nuatore ed ampliatore del lavoro dello scrittore olandese. 
Nel 1671 molti pensarono che l’opera del Puffendorf fos- 
se un comentario continuo di quella di Grozio ( 3 ). 


(1) ibid. pag. 78. 

(2) Ibid. 

(5) Bayle Diciion. kittor. et crii. Voi. 2. pag GI9. eoi. 1 Rem. O 
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0 

Enrico Coccejus ( 1644*17*9) Samuel C oc- 
re] us ( 1679-1755) Giovanni Scheffer (1621-1679) 

Si può esser seguaci di alcuno con scopo e con senti- 
menti diversi; o avendolo Scelto a propria guida; o per ag- 
giungerlo e rinfacciargli torti c difetti. 

I due Coccej furono seguaci a passo a passo di Grazio 
per censurare il suo sistema che non intesero, o preoccupati 
non vollero intendere. Lo Scheffer lo prese a guida nella 
istruzione di un principe destinato a regnare. 

Bastava alla gloria di Grazio il suffragio del Lcibnitz, 
il quale autorizzava a dire che un Platone vai più d’ un 
popolo intero. Non tutte le nienti erano fornite di forza 
sufficiente per comprendere la originalità e la vastità dei 
concetti Groziani, e il frutto che con lunghe meditazioni 
potevano un giorno trarne le scienze sociali. Ed è proprio 
delle menti mediocri il credere che la grande reputazione 
d’ un’ opera nelle materie morali e giuridiche, il lavoro 
delle quali è in parole, sia reputazione usurpata, e si possa 
con parole che poco costano balzarla con facilità dal suo 
seggio. L’ arroganza e la temerità de’ giudizi è un com- 
penso che la natura suol concedere alla mediocrità. 

Vedendo che i due Coccej si fecero illustratori e ce- 
mentatori di Grozio si crederebbe che essi avessero adot- 
tati i suoi princìpi e il suo sistema sul dritto della uma- 
nità, e sulla sua applicazione ai dritti acquisiti di ciascuno 
individuo, o dell’ aggregazione politica nella quale in mol- 
titudine si riunirono. Ma inai si apporrebbe chi così dei 
Coccej giudicasse. Essi si fecero illustratori di Grozio, come 
chi invece di dar vernice più lucida a un quadra, nc can- 
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celiasse la composiziono, ed altra ne sostituisse col crederla 
più coerente alle regole della pittura. Come cementatori i 
Coccej cementarono il testo di Grazio, come il potatore 
cementa 1’ albero spingendo l’ accetta nel tronco, e volen- 
dogli dare miglior portamento lo fa inaridire. 

La niuna, o fuggitiva menzione, che gli scrittori della 
storia letteraria del dritto fanno de’ Coccej, mostra che i 
loro sudori sull’ opera Groziana hanno avuto il medesimo 
prezzo delle fatiche della mosca che arava. 

il padre di Enrico Coccej fu teologo controvcrsista in 
opposizione al Voet, dalla qual controversia nacquero in 
Olanda i Cocce/ani, grandi allegorici nella interpetrazione 
della scrittura, e i Voetiani rigidi interpetri del senso la- 
terale. Le disposizioni teologiche del padre passarono col 
sangue nel figlio. 

La fama dell’ opera di Grazio fece nascere nelle univer- 
sità cattedre per spiegarla. Enrico professore in Oxford, indi 
in Heidelberg, poi in Utrecht, in Francfort sull’ Oder, ed 
in ultimo coosiglier privato del re di Prassi», compose eser- 
citazioni accademiche sull’ opera di Grazio, delle quali le 
più decisive conclusioni furono poi esposte dal suo figlio 
Samuele (x). 

Queste conclusioni, o conte il suo figlio le chiama, po- 
sizioni, sono il rovescio di quelle di Grazio, c sarebbe inn- 
til fatica 1’ esporle. Enrico Coccej combatte il principio vi- 
tale del sistema di Grazio, negando l' origine c il titolo 
del gius di natura nelle leggi della ragione, c mun dritto 
uaturale riconoscendo che quello che direttamente deriva 
dalla volontà di Dio. Ma con qual tpezzo conoscerlo? O 
interpetrando colla libertà de’ protestanti le sacre pagine, o 


( 1 } Dittcrt ad fi rat Di iteri. Procm. X 
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volgendo l’ occhio allo spettacolo della natura, e con i sus- 
sidi della esperienza. 

Le fondamentali basi del dritto filosofico di Enrico Coc- 
cej sono ben’ altro che filosofiche. 

Egli stabilisce due specie di dritto naturale : il permis- 
sivo, e il precettivo. Il primo consiste nella facoltà di fare 
ciò che ci piace: il secondo nella restrizione di quella me- 
ramente naturale facoltà. 

Enrico Coccej enumera i dritti originari degli uomini, 
e gli ravvisa : 

i.° Nella indipendenza del proprio modo di agire, non 
nell’ altrui. 

n.® Nella facoltà al genere umano concessa di far pro- 
pria la terra, e i suoi frutti: e non solo gli animali, ma 
gli uomini ancora: nella facoltà ai singoli di occupare ciò 
che è di niuno. 

3.® Nella facoltà di conservarsi. 

Zj.° In quella di stabilir società co’ propri simili, d onde 
i dritti de’ singoli. 

5.® E in quella della domestica società, dalla quale egual- 
mente i dritti de’ suoi componenti derivano (i). 

Sarebbe perdita inutil di tempo l’enumerare gli errori, 
e le contradizioni di questo sistema, del quale il più goffo 
è impossibile concepire. 

Il barone Samuele Coccej figlio del precedente fu più 
uomo di stato che filosofo, e più che uomo di stato, giu- 
reconsulto. I suoi scritti appartengono al secolo XVIII, e 
specialmente il codice civile da lui compilato per ordine 
di Federigo il Grande di cui fu gran cancelliere. 

Il figlio non ebbe per Grozio disposizioni migliori del 
padre; ma ebbe almeno il buon senno di coonestare i gua- 


ti) Diuorl. ad Grò I lliueri. IO. cap. I. pori. I. J. 8 ( l 21. 


y. in. 
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sti clic I' uno e l' altro tentarono di fare nel suo sistema. 
Samuele, parlando per conto proprio, e per conto del pa- 
dre che collocò tra i beati, disse che le loro censure do- 
vevano intendersi senza derogare alla fama scientifica del- 
1’ autor censurato (i). 

11 sistema del dritto filosofico di Samuele Coccej può 
definirsi il dritto romano reso filosofico. Questo sistema 
ha tre parti. Nella prima si espongono i dritti di Dio su- 
gli uomini: tema di religione rivelata o di naturale. Nella 
seconda espongonsi i dritti degli uomini secondo i tre og- 
getti del gius romano, le persone, le cose, e le azioni, 
poco dalle istituzioni giustinianee dipartendosi. Nella terza 
si mirò a redigere in arte I’ universo dritto romano; lo 
che mostra non aver lo scrittore concepita differenza di 
sorta alcuna tra i lavori speculativi, ed i pratici (a). 

Ne’ due Coccej continuarono le prevenzioni sinistre con- 
cepite contro 1’ opera di Grozio dai teologi, e dagl’ inna- 
morati del dritto romano: de’ primi in Enrico: de’ secondi 
in Samuele, il quale si fece a sostenere non esservi, nè po- 
tervi essere dritto naturale, e naturale giurisprudenza che 
ne’ libri de’ romani giureconsulti (3): vale a dire, non po- 
tere esistere nelle materie del dritto filosofia speculativa, 
ma tutto doversi ridurre alla pratica. 1 filosofi della corte 
del re di Prussia non erano uomini da prendere scandalo 
di questo sistema. 

Non meno dimenticato de’ Coccej, è Giovanni Schef- 
fer (4), certamente uno de’ più dotti uomini del secolo de- 
ciinoscttimo. Egli fu invitato dalla regina Cristina di Sve- 
zia ad una cattedra di eloquenza, c di politica a Upsal, e 


(1) Samuel Cocceju.s op. rit. in Prarfat 

(2) Op. rit. diucrl. 12. in sette libri ili vita. 
(3| Pra4f ad diurrl. 12. $. I. 

( i) Nati* nel 1621; morto nel 4 67t>. 
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a Bibliotecario della Università di quel luogo. Fra le molte 
opere che Scheffer ha scritte la più segnalabile è il suo trat- 
tato De militici navali veterurn. (i). 

Ma 1 ’ opera di Grozio non era la colonna rostrata di 
Duilio, e per ben concepirla occorreva ben’ altro che 1 ’ es- 
ser versati nelle romane antichità. 

L’ opera dello Scheffer su Grozio (a) può aumentare 
senza disdoro l’ indice di una biblioteca, ma dal suo stu- 
dio non se ne potrebbe raccorre frutto utile per la fdo- 
sofia del dritto. 

E 

Filippo Reinhardo Vilriario 

Fra i più fedeli ed esatti seguaci di Grozio è da no- 
tarsi Filippo Reinhardo Vitriario giureconsulto, e profes- 
sore nella università di Halle il quale pubblicò nel 1734 
le sue Institutiones juris naturae et gentium ad rnetho- 
durn Hugonis Grotii conscriptae ad uso del principe Cri- 
stiano Lodovico marchese di Brandemburgo. 

L’ opera è scritta in forma aforistica con tante risposte 
quante son le domande o ricerche, che 1 ’ autore in modo 
interrogativo propone. Il titolo che egli ha dato al pro- 
prio lavoro togliendolo dall’ opera del Puffendorf, mostra 
aver egli voluto dare a quella di Grozio la sua vera intito- 
lazione, ed averla voluta spogliare delle apparenze d’ un' ope- 
ra di circostanza e non sistematica, come alcuni erronea- 
mente la giudicarono. 

« 

(1) Sotto il nome «li Contlanlinut Optimi confutò il libro di Marco Meibomio De 
Triremium fabrica. 

(2) Hugo Grolitu De Iure Belli et Bacii in uium Gutlari Adolphi Comitii de la 
fiardie enuclealui Slellin ICltt. Scheffer aerose indire un Index in librai Grotii 
De Iure Belli et Parti 
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Ma a questo lodevole intento l’esito non corrispose. t( 
punto da cui il Vitriario parte, ed al quale poi come a 
centro di attrazione riporta i suoi princìpi, è la guerra ; 
rispetto alla quale imprende a parlare del dritto di natu- 
ra, del giusto, e dell’ ingiusto assoluto, della società, del 
pubblico impero, e delle relazioni delle nazioni tra loro. 
Il suo lavoro è atteggiato a guisa di caduceo che egli con 
mano coraggiosa e benefica stende là dove le umane pas- 
sioni pronte a bagnar l’arena di umano sangue imperversauo. 

Il carattere della filosofia del Vitriario è tutto nel ca- 
pitolo primo del libro primo della sua opera. Preoccupato 
della guerra, egli non ha veduto che i princìpi per dichia- 
rarla giusta o ingiusta, e segnare in essa i confini che la 
forza non può trasgredire, spettano tutti, non all’origine 
e al titolo de' dritti, ma spettano piuttosto al modo della 
lor difesa legittima; ond’ egli ha fatto come quei giurecon- 
sulti, i quali disputando del foro competente a giudicare 
dell’ omicidio sul confine di due stati, annettono più im- 
portanza ai piedi che alla testa dell’ uomo che dà motivo 
alla disputa. 

11 Vitriario, raccogliendo fedelmente i concetti di Gra- 
zio, non ha veduto che essi erano ciò che è nella monta- 
gna la traccia della miniera, la quale mostra ove debba pro- 
fondarsi per trovar la massa del metallo prezioso. Il con- 
cetto razionale di Grozio sul principio giuridico, mal co- 
nosciuto dal PufTendorf, è stato dal Vitriario lasciato nella 
sua promiscuità col principio di approvazione, e disappro- 
vazione morale, dal quale bisognava razionalmente distin- 
guerlo; c questa sola osservazione esime dal diffondersi ul- 
teriormente su i particolari del suo lavoro, nel (piale al- 
tronde s’ incontrano tutte le pregiudicate opinioni, le quali 
perdonabili ai tempi ne’ quali Grozio scriveva, non lo era- 
no a uno scrittore che lo illustrava un secolo dopo. 
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Filosofi razionai isti 

Non si vuole asserire che tra gli scrittori rammentati 
nel precedente paragrafo non siano filosofi, o non sì tro- 
vino barlumi di filosofia. 

Andando in traccia del progresso filosofico convien pren- 
der di mira le opere degli scrittori, i quali ridussero a si- 
stema scientifico in filosofia razionale i concetti che a gui- 
sa di lampi fuggitivi uscirono dalla mente di Grazio nella 
sua opera, osservando come dalla filosofia razionale passa- 
rono alla filosofia del dritto. 


A 

Goffredo Guglielmo Leibnitz (1646-1716) 

Leibnitz, nato in Lipsia, e morto in Hannover, può per 
la forza e la originalità dell’ ingegno, e per la nuova luce 
che sparse sopra quasi tutti i rami delle cognizioni umane 
considerarsi, non come una brillante c passeggierà meteora, 
ma come un nuovo corpo celeste apparso sull’ orizzonte 
scientifico. Emulo in matematiche del Newton, essendo di- 
sputa chi de’ due fosse inventore del calcolo differenziale: 
controversista con Clarkc in metafisica: illustratore, ed an- 
notatore di Locke: confutatore del Bayle in critica: stori- 
co, archeologo (1), Leibnitz, aprendo il secolo decimottavo 
può considerarsi come l’ instauratore di un secolo filosofico. 

Il merito scientifico di Grazio ebbe, come vedemmo, un 
sincero estimatore nel conte di Oxenstiern gran cancellie- 


(4) U finn nell* Prefazione alle di lui opere di giuritprudenzé 
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re di Svezia, e primo ministro del grande Gustavo Adol- 
fo, il quale pensò che i re avessero bisogno de’ filosofi, più 
che i filosofi de’ re. Leibnitz ebbe gli omaggi di tutti i 
sovrani ad esso contemporanei, e fra questi, di Pietro il 
Grande incivilitor delle Russie. 

I primi studi di Leibnitz furono rivolti alle materie del 
dritto, ed alla filosofìa razionale. Giovine ancora nell’ una 
e nell’ altra materia, non potè avere un sistema fisso e de- 
terminato di cognizioni. E quella un’età, nella quale nei 
grandi ingegni le forze della fantasia spesso preoccupa- 
no quelle della ragione. Leibnitz nel dritto, nella nozio- 
ne del quale sentimento non entra, seguì i generosi impulsi 
del senso morale, e in filosofìa razionale immaginò 1’ ar- 
monia prestabilita. 

La prima opera di Leibnitz fu lo specimen difjiculta- 
tis in jure : seu dissertatio de casibus perplexis : nella 
quale opera quella gran mente scorgesi dibattersi tra i prin- 
cipi della morale, e sforzarsi di giungere ad afferrare quelli 
del dritto. Ma questi sforzi furono circoscritti agli oggetti 
del dritto da individuo a individuo. La mente di Leibnitz, 
impaurita, o istruita dagli avvenimenti, non osò di spin- 
gere la nozione del dritto alle sue relazioni col pubblico 
impero, ed esaminare le proporzioni nelle quali la ragione 
può stabilire la conciliabilità dell’ uno coll’ altro. Il nome 
di società impropriamente dato ai corpi politici lo distolse 
da studiarne la struttura organica, e dal cercare in essa, 
anziché nel consenso de’ pretesi associati, la origine e il ti- 
tolo della forza necessaria a difenderli, e della prudenza 
necessaria a dirigerli. 

Leibnitz nelle sue osservazioni critiche al Puffendorf ave- 
va creduto dover notare la imperfezione del suo sistema, 
perchè limitava l’azione del gius naturale alla vita dell'uo- 
mo sopra la terra, e non I' aveva estesa alla vita futura. 
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Ma questa idea, nata dal religioso fervore del critico, fu in 
seguito abbandonata interamente da lui. 

Egli considerò il dritto e la obbligazione due inseparabili 
correlativi: definì il primo una certa potenza morale : la 
seconda una morale necessità (i). Queste due definizioni 
si risentono delle regole della morale, e delie abitudini delle 
leggi emananti dalla umana autorità. Nella definizione del 
dritto niente vi ha d’ intellettuale. La definizione indica 
piuttosto 1’ effetto del dritto sulla opinione di chi lo ha, 
che la sua nozione : nell’ animo di chi lo ha, la idea del 
dritto autorizza e legittima la forza di volontà già preor- 
dinata all’ azione dall' interesse di agire ; e la coscienza di 
questa forza, a cui niun’ altra dovrebbe opporsi, assorbisce 
la speculativa nozione d’ una regola razionai di condotta. 
La definizione della obbligazione lascia in dubbio, se la 
necessità in cui si fa consistere, sia una necessità di ra- 
gione, la quale non può essere che nel vero assoluto, o 
una necessità di sentimento, la qual può dipendere da una 
sanzione, o all’uomo interna nella voce della coscienza, o 
esterna nella coazione minacciata da un'autorità superiore. 
Puffendorf di questa pretesa correlatività della obbligazio- 
ne al dritto ne avea fatto soggetto di una non assoluta, 
ma condizionale dottrina, muovendo secondo il suo stile dal 
dritto creato da una legge esistente, non nato colle leggi 
della ragione, ed aveva ridotta una delle più elevate dispu- 
te della filosofia del dritto a una disputa di parole (a). 

I giureconsulti romani, sulle orme de’ quali sembra aver 
Leibnitz camminato, imaginarono, più retoricamente, che ra- 
zionalmente, nella obbligazione un legame gettalo dalla legge 
sulla volontà umana che a guisa di capestro la tirasse ad 


(4) Leihnitz op Voi. 4. pnrt 5. pag. 204. edit. Duini t. 
42) Le Droit «Ir U nature et de* gen» liv. 3. chap. 5. 
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agire nella direzione della regola da essa stabilita all’azio- 
ne. Così dir poteva una pratica filosofìa, giovandosi degli 
aiuti della inorale e della legge positiva, ina la filosofia spe- 
culativa non aveva mezzi per ravvisare coerenza razionale 
nella definizione. Tra i concetti della ragione, e le affe- 
zioni della volontà che la determinano ad agire, non vi ha ter- 
mine di relazione. Se nel dritto il concetto della ragione ac- 
compagna l’atto di volontà fatto nascere dall’ interesse ad agi- 
re, non può dirsi della obbligazione altrettanto. L’ agente ha 
un interesse ad agire? Non vi è bisogno di capestro per trarlo. 
L’agente deve agire contro al proprio interesse? Il capestro 
per obbligacelo è necessario. Il concetto razionale dei dritto 
è in chi ha interesse ad agire. La nozione della obbligazione 
sta di per se, e non include per necessità logica il concetto 
della obbligazione a sodisfarvi, la quale come stato d’una vo- 
lontà che dee agire contro al proprio interesse ha bisogno d'un 
motore della sua stessa natura, vale a dir sensitivo, o uscen- 
te dal senso morale, o uscente dal comando d'un superio- 
re il quale minacci coazione. 

Leibnitz nella sua prima opera avea considerata la egua- 
glianza come inerente alla natura del gius naturale; ma, 
come osservammo, tra individuo e individuo, e senza pon- 
derare come la eguaglianza non resti alterata nè dalla ine- 
guaglianza delle condizioni nella società civile, nò sotto 
la influenza d’ un potere politico nello stato. Ma conside- 
rando per questo modo il dritto, egli figurò un caso dal 
quale si scorge, che quella gran mente lo concepì senza 
una obbligazione corrispondente. Egli assimilò i dritti a 
tante forze motrici de’ corpi sopra linee rette, le quali nel 
punto della lor coincidenza finiscono col racchiudere egua- 
li spazi (i). 


(I) L?il»nilz Dr ratib. prrplex. pag. 418. 
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Su questi fondamenti osserva I^eibuitz essere costruite le 
regole del gius che egli considera ne’ tre precetti indicati 
dai giureconsulti romani, honeste vivere ; suum unicuique 
tribuere: neminem laedere ; referendo il neminem laedere 
allo stretto gius, titolo d'azione nella città, fuori della città 
dritto di guerra: il suum unicuique tribuere alla giusti- 
zia distributiva: X honeste vivere alla probità, specie di 
gius superiore, il quale a differenza dello stretto gius, dee 
tener lontane le miserie della vita, e dee produrre la pub- 
blica felicità, la quale è dall’ autore considerata come il 
fine del dritto della natura (i). La giustizia universale, 
dice Leibnitz, consiste nel dimostrare che 1 ’ onesto è utile 
sempre, ed il turpe dannoso, desumendo questo carattere 
della universale giustizia, dalla immortalità dell’ anima. 

L’ idealismo di questo sistema sembra consistere in una 
unione degli animi umani, quasi consimile alla repubblica 
imaginata dagli stoici, e collocata nel gran cerchio della mo- 
rale con cerchi concentrici comprensivi de’ dritti, e con una 
immediata dipendenza da Dio. Quindi Leibnitz si dichiarò 
per il governo monarchico, come modellato sul governo di 
Dio, e spinse questa sua convinzione al segno di coincide- 
re colla teoria politica dell’ Alighieri, forse senza conoscer- 
la, della monarchia universale. 

B 

Cristiano Wolf (1679-1754) 

La filosofìa di Grozio nella nozione da lui fornita del 
dritto era eminentemente razionale, e non empirica: spiri- 
tualista, e non sensista. Egli in quella nozione concepiva 


(I) Leibnitz op. Voi. 4. pag. 296. 


Digitized by Google 



— 9° — 

nella volontà il locomotore dell’ azione, e concepiva nella 
ragione la direzione ed il limite del moto, oltre al quale 
la volontà non potesse trascorrere perchè 1’ azione potesse 
dirsi posta in essere con dritto. La filosofia di Grozio non 
era un idealismo il quale volgesse le spalle all’inevitabile 
impero de’ sensi ne’ movimenti morali degli uomini, tna col- 
locava nella ragione ciò che in questi movimenti distingue 
la vita animale dalla vita sociale, non dando ai sensi l’uf- 
ficio di regolare i lor moti, ma attribuendo questo ufficio 
alla sola ragione. 

Questo modo di concepire il dritto si confaceva alla fi- 
losofia razionale del Leibnitz nel modo di concepire la ori- 
gine delle cognizioni umane. Cristiano Wolf fu discepolo 
a Leibnitz, e sembrava che accintosi a maneggiare la filo- 
sofia del dritto (i), anziché abbandonare le tracce segnate 
da Grozio, dovesse calcarle, e nella lor direzione far qual- 
che passo di più. 

Wolf matematico, razionalista, e moralista: dotato però 
di poco genio e di poco gusto, come altri notò (a), si tra- 
scinò scrivendo otto grossi volumi sul gius di natura (3) 
sulle tracce del Leibnitz, del quale ostentò, e con acrimo- 
nia contro gli oppositori vociferò le dottrine; dal che av- 
venne che la protezione del suo maestro, quella di Samuele 
de Coccej gran cancelliere del re di Prussia, non basta- 
rono a liberar lui da persecuzioni, e la sua filosofia da 
calunnie. Federigo II re di Prussia ebbe il titolo di gran- 
de per i suoi militari talenti, e per le sue conquiste: mag- 


(I) Prima di arriverò il auo Giu* naturale aveva scritto un traitelo di Filosofia pra- 
tica, non avvedendo»! di eaaer raduto dall'alto della filosofìa di foibnit* al basso do’ mo- 
ralisti pratici. 

(21 Stewart llitloire ahrègce ttc. pari. 3. pag 63. 

(3) (Uriti iati i Woìfii Ih» naturale methodo scienti firn perlractalum in norem lo- 
mos dislrihulum Franrofurli 1 7 IO in quarto. 
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giormente lo meritò per avere stesa a Wolf perseguitato 
una man generosa, ed averlo, di onori e di munificenze col- 
mandolo, richiamato alla cattedra dalla quale era stato ini- 
quamente cacciato: esempio memorabile dell’ omaggio of- 
ferto dal potere alla scienza (i). 

Poche parole bastano per delineare il sistema di Wolf. 
Non avendo compreso Grazio, il quale concepì il dritto co- 
me un raggio della ragione che si spande sull’ atto a cui 
la volontà si determina, e ne fa conoscere la rettitudine: 
volendo evitare il rimprovero fatto da Leibnitz a Puffen- 
dorf del suo non ammetter dritto il quale non nasca dalla 
volontà d’ un superiore che lo comparta, ha costruita la no- 
zione del dritto in un modo nuovo bensì, ma assai strano, 
e infelicemente poi accolto e praticato da altri. 

Per trovar nel dritto, anziché la regola dell’ azione, il 
principio moloc dell’agire, imagina che la volontà sia ob- 
bligata a determinarsi da un motivo ad agire nasceute dai 
sensitivi rapporti che la natura pose tra i nostri organi e 
le cose che ci circondano. Wolf chiama questi rapporti 
legge della natura, come un fisiologo gli chiamerebbe; e 
chiama obbligazione il bisogno di agire secondo che que- 
sti rapporti lo fanno in noi nascere. Comecché l’agire deb- 
ba necessariamente consistere nel fare uso de’mezzi che alla 
sodisfazione del bisogno, o come Wolf dice, dell’ obbliga- 
zione conducono, egli colloca la nozione del dritto nell'uso 
di questi mezzi. 

Non è diffìcile ravvisare in questo sistema l' empirismo 
della forza delle cose create d’ Ivone, quello delle passioni 
di Strubc, ed il brutale di Hobbes e di Spinoza: deplora- 
bile traviamento dell’ appassionato, e fedele discepolo del 
Leibnitz ! 


(<) Stewart Hiitoirr ite puri. ó. pag. #5. noi. 


Digitized by Google 



— 9 * — 

E non è più difficile il trovare, come Wolf trovò, nel- 
1’ azione delle cose che ci circondano sopra i deboli e de- 
licati nostri organi, o una spinta, come disse Beccaria, o un 
allettamento ad agire. In fatti chi non intende che è me- 
glio giacere sopra morbidi strati, che sopra la paglia, man- 
giar cotta la carne degli animali piuttostochè cruda, vestire 
abiti decenti, che vestirsi di pelli? Ma se essendo vestiti di 
pelli, e giacendo sopra la paglia si ha la obbligazione di 
perfezionare il proprio stato, e in questa obbligazione il 
dritto di usare di tutto ciò che è necessario per soddisfar- 
vi, ogni povero e gramo avrà dritto di togliere al ricco 
una parte degli oggetti che servouo a’ suoi agi, e la società 
civile sarà perturbata e sconvolta. 

Wolf ha espresso in una più concisa formula il suo si- 
stema. L’ uomo, egli dice, ha con se stesso la obbligazione 
di non vivere a cielo scoperto, di fabbricarsi una casa, di 
fabbricarla proporzionata alla sua condizione, all' essenza, 
e alla natura dell' anima (t), quasi l’anima cangi di natura 
per forme di palazzi e di tetti ; dalle quali obbligazioni de- 
duce il dritto che I’ uomo ha di fabbricarsi un’abitazione. 

Leibnitz aveva cercato la nozione d’ un dritto naturale 
in tutto ciò che conduce I' uomo ad esser felice, ma, con- 
siderando le relazioni tra individuo e individuo, c 1’ equi- 
librio che ne’movimenti cagionati dai loro interessi reci- 
proci deve regnare, distinse il principio di giustizia che 
rende gli uomini sicuri da tutto ciò che gli può render feli- 
ci. Wolf non vide che la felicità; e considerò come mezzo 
di giungervi la perfezione, nou riflettendo che il principio 
di giustizia ha un punto fìsso, certo, determinato nel quale 
può discernersi : mentre ciò che rende 1’ uomo sopra la ter- 
ra felice è difficile a rintracciarsi. 


(1) lui nat. rlf. Voi. rnj>. 2. pag. J39- 56S. 
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Lo stato sociale è certamente un mezzo rii perfezione 
riell’ individuo, e della specie. Come concepire nell’ uomo 
la obbligazione di vivere in società, quando certe specie di 
animali vi vivono, nè altrimenti possono provvedere alle 
prime necessità della vita? 

Ma se l’uomo ha la obbligazione di perfezionarsi, sem- 
bra che questa obbligazione debba potersi concepire in cer- 
ti e circoscritti confini. Ed allora vien fatto di domandare 
dov’ è 1’ ultimo punto di perfezione, al quale giunta la ope- 
ra umana, si possa dire la obbligazione soddisfatta. E se 
fu soddisfatta la obbligazione, d’onde nasceranno i dritti, 
c quali regole avranno le relazioni sociali tra gli uomini? 
Convien supporre che dovrà rinascere il secolo d’oro, nel 
quale gli uomini senza dritti e senza doveri goderanno i 
vantaggi d’ una indolenza beata. 

Grazio non aveva concepito dritto che nello stato so- 
ciale fra gli uomini. Hobbes imaginò che la natura gli 
avesse creati per vivere isolati come le bestie del deserto, 
e che la società fosse e dovesse essere una gabbia di fer- 
ro necessaria a impedire che 1’ un 1' altro si divorassero. 
Puffendorf, semiobbesiano, adottò le medesime idee sullo sta- 
to di natura diverso dallo stato di società, e lo suppose 
governato dalla legge morale avvalorata dalla sanzione di- 
vina. La società fu considerata da lui come l’effetto d’una 
convenzione tra più famiglie per cumular forze sufficienti 
a una guerra defensiva. Wolf si apri una via a traverso 
di questi diversi sistemi e, cammin facendo, rinnuovò l’esem- 
pio del fiume Alfeo il quale invece di scorrer visibile so- 
pra terra si perde in vie sotterranee per cercare Aretusa 
in lontani paesi. Anch’egli, ribelle a Grazio, distingue uno 
stato originario estrasocialc, c uno stato sociale (i), chia- 


(I) Op. cit. in Pratfal. 
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mando il primo naturale, ed il secondo avventizio, ed as- 
serendo che i dritti dell’ uomo in quello sono la libertà 
e la eguaglianza (i): Hobbcsiano nell’una, equivoco nell’al- 
tra, non distinguendo la eguaglianza di dritto dalla egua- 
glianza di fatto, e non avvertendo che parlar di libertà 
e di eguaglianza senza definire i dritti, de’ quali quella è 
1’ esercizio, questa la conseguenza, è fare della provincia del 
dritto un campo di stragi, come l’TIobbes lo ha imaginato 
nello stato di natura dell’ uomo. I.a società nel sistema di 
Wolfè nella città (a), vale a dir nel pubblico impero; e quan- 
do osserva che l' impero privato può nascere nello stato di 
natura, e il pubblico non può concepirsi che nello stato 
di civil società (3), diviene, come Puffendorf, Hobbesiano 
abbandonando di nuovo Grazio, il quale pensò che la prero- 
gativa della ragione dovesse a quella della forza preponderare. 

Tutto questo dimostra che Wolf, anziché studiar la na- 
tura dell’ uomo come essere intelligente e fatto per la vi- 
ta civile, dette lancio alla sua fantasia, e costruì un edifi- 
zio di scienza sociale con materiali che egli non seppe 
neppure apprezzare di qual natura si fossero. 

Il suo procedere a guisa di chi va brancolando colla 
benda sugli occhi si fa palese dalla sua titubanza nel dar 
la nozione del gius di natura: ora dicendolo la scienza del- 
le azioni buone, o cattive (4): ora il sentimento della vir- 
tù (5); denominazioni tutte morali, e non giuridiche; e di- 
viene stoico imaginando un sommo bene terreno da cer- 
carsi come perfetta felicità, concludendo col fare del gius 
naturale un affare di coscienza (6). Perocché 1’ esigere da 


Op di. in Praefal 

(2) lbid. 

(3) Uni 

(4) Dite, praetim. \ 68. Traci, eap. I j) I. 
(3) lbid. eap. I jS 6 7 

(6) lbid l 9. 
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uomo scarso di mezzi patrimoniali il proprio credito non è 
azione buona al confronto del condonargli a titolo di ca- 
rità ciò che egli deve, ma è però azione irreprensibile e 
retta:è cattiva azione 1’ ubriacarsi col vino della propria 
vigna, ma 1’ azione non dà dritto ad alcuno di farsene 
render conto. 

La morale sola può parlare di perfezione, perchè ne pre- 
senta all’ individuo i precetti, e i modelli. Ma la società, la 
quale, movimento continuo d’ istinti, d’interessi, e passioni 
non ha nè questi precetti, nè questi modelli da presentare 
alle masse che la compongono, non può parlare che di per- 
fettibilità, c di una perfettibilità d’ industria, la quale è via 
ai progressi della ragione. La società dee rispettare ed av- 
valorar la morale, di già ne’ suoi precetti e nelle sue re- 
gole perfezionata dalla religione cristiana, ma il suo scopo 
è quello di aumentar la massa de’ propri profitti senza le- 
dere la morale. E siccome la umana perfettibilità ha la 
sua prima radice nell’ interesse che tutti gli uomini hanno 
a render migliore la lor condizione, perchè rari son gli 
uomini i quali si facciano laboriosi e industriosi in altrui 
vantaggio, i suoi movimenti ricevon regole da vedute di 
sicurezza, le quali al dritto appartengono; e non di virtù, le 
quali spettano alla morale, e non al dritto. 

Questi soli tratti sono sufficienti a mostrare come Wolf 
ha del suo gius naturale, scientificamente trattato, fatto un 
lungo discorso di morale pratica (i), e non opera filosofi- 
ca sulla origine e sul titolo de’ dritti della umanità. 

Wolf ha potuto discerncrc la differenza de’ dritti con- 
noti, e de’ dritti acquisiti (a), nel che è un lampo della 


(I) Lo coafesftti egli stesso nella Prefazione, direnilo di aver trillato del gius dì ostare 
nella (urte prima della sua filosofìa pratica universale. 

|2l In Proffmt. 
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filosofia Leibnitziana, la quala rigettava il sistema di Locke 
sulle fattizie origini delle nostre cognizioni, ma non ne 
soppe fare una buona applicazione alle materie del dritto. 
Egli non considera i dritti connati come aventi la loro 
origine e il loro titolo nella ragione, e nelle leggi che il 
creatore le ha date onde discernere il vero assoluto nella 
regole de' movimenti cagionati da’ terreni interessi ; ma gli 
considera come forze senza limiti, dell’uso delle quali l’uo- 
mo gode nello stato di natura, e dà ai dritti acquisiti la 
origine nello stato sociale: semiobbesiano, come Pufifendorf, 
in più maniere inesatto ed erroneo. Non definisce i dritti 
connati, e ne dà un’ erronea enumerazione nella libertà, nel- 
la eguaglianza, nel dritto alle cose, nella sicurezza, e nella 
libertà di coscienza (i): attribuisce questi dritti a uno stato 
dell’ uomo anteriore alla società, lo che le dà carattere di 
stato contro natura dell’uomo: non mostra la razionai con- 
nessione che esiste tra i dritti connati, e i dritti acquisiti 
dovendo esser questi, se dritti all’ uomo connati si conce- 
piscono, una loro applicazione agli uomini ed alle cose; e 
volendo essere originale s’ illaquea negli erronei sistemi dei 
suoi predecessori. 

Ne sia d'esempio il modo col quale egli spiega la ori- 
gine e il titolo del dominio degli uomini sulle cose. Aven- 
do gratuitamente ammesso tra i dritti connati il dritto alle 
cose, dovè necessariamente impegnarsi nell’ astrusa ipotesi 
della primitiva lor comunanza tra gli uomini; ed avendo 
considerato il dritto acquisito come nascente da un fatto 
dell’ uomo, ha dovuto dedurre il dominio dal fatto della oc- 
cupazione necessaria a sodisfare la fame e la sete : sistema 


(1) In Praefal. Il drillo alla sicurezza « alla libertà di coscienza si riferisce alla li- 
bertà che Wolf in primo luogo propone, li dritto alle cose è gratuitamente asserito ; il che 
impegna poi lo scrittore a sostenere legittimo il furto in raso di necessità, graficamente e pa- 
teticamente descritto dal Delille nel suo poema della pietà, ma dai giureconsulti non approvato. 
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che gli stessi animali bruti addenterebbero, invadendo il 
prato o la messe d’ un campo, se pensare e parlar potes- 
sero. Dire, come Wolf ha detto, che tra i dritti connati vi 
è il dritto alle cose, è asserir come provato ciò che do- 
vrebbe provarsi. 

Il sistema adottato dal Wolf, considerando il dritto un 
mezzo di sodisfare a un’ obbligazione, lo ha indotto in per- 
plessità dalle quali non seppe distrigarsi. 

Nella prefazione all’opera, la quale è un compendio del 
suo sistema, i dritti connati divengono obbligazioni con- 
nate alle quali concepisce azioni corrispondenti, come se 
le obbligazioni producessero azioni in chi n’ è passivo ; c 
soggiunge essere queste azioni diverse da quelle che cor- 
rispondono al dritto (i): col che mostra di fare un abuso 
mostruoso di termini per sostenere una teoria, la quale, 
niente avendo di razionale, è tutta fantastica. 

11 metodo scientifico del quale Wolf fece pompa nel suo 
trattato di gius naturale, mostra con qual poco successo i 
matematici imprendano a trattar soggetti di scienze sociali. 
Avvi un’ enorme distanza tra gli enti di ragione delle scien- 
ze esatte, e gli enti di ragione delle scienze morali e po- 
litiche. In quelli la imaginazione può esser d'aiuto alla ra- 
gione a trovar nuovi modi di calcolo, ma non può per la 
indole loro o alterarli, o crearne: in questi niente di più 
facile che la fantasia prenda il luogo della ragione, e an- 
ziché rispettar le sue leggi, le violi, fino al segno di non 
trovare ne’ suoi concetti logica coerenza (a). 

Il sistema di Wolf altro non è se non abuso di quello 
del Leibnitz sul dritto, allorché disse (e non fu costante 


( 4 } In Praefai. 

(2) Wolf aunette una grande importami a sostenere il suo metodo — Methodo scienti- 
fica demonstratum — e si ride de' molti i quali pensano rhe Puffcndorf abbia con que- 
sto metodo esposto r dimostrato il gius naturale. Cap 1. $. 2. »» noi 

y. ili. 7 
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nel dirlo) clic il dritto presuppone sempre una obbliga- 
zione a sodisfarlo. 

Il dritto è tale ancorché la persona clic dee rispettarlo 
e sodisfarvi ponga ostacolo al suo esercizio. Il dritto è ti- 
tolo legittimo della forza, e qualora la forza gli manchi, 
,o una forza contraria renda impossibile il suo esercizio, 
non cessa d’ esser dritto per questo, come Grozio osservò. 
La morale comanda che si soddisfi al dritto di chiccltesia. 
La legge sociale circonda della sua forza la obbligazione 
che la morale ha creata, perchè il sodisfare alla obbliga- 
zione prevenga 1’ esercizio del dritto, e 1’ uso della forza 
col quale chi ne è investito potrebbe ottenerne 1’ adempi- 
mento. Questo scopo della morale, e della legge della cit- 
tà, non avrebbe influenza alcuna sulla nozione del dritto. 
I>a obbligazione a sodisfarvi avrebbe una nozione tutta sua 
propria sebbene con quella del dritto connessa. Questo scopo 
sarebbe un’ espressione dell’ ordine sociale, rendendosi nella 
moltiplicità, e nella complicanza degl’ interessi che la so- 
cietà civile fa nascere, impossibile che i privati conoscessero 
i lor dritti acquisiti col grado medesimo di evidenza colla 
(piale possono conoscersi i dritti originari, come Grozio no- 
tò: di guisachè la legge esponendoli ha trovato nella ob- 
bligazione una via più breve per fargli conoscere, ed un 
mezzo più efficace per farvi sodisfare (i). 

Il dovere che obbliga a fare, o non fare è più facile a 
concepirsi che il dritto il quale autorizza ad agire. Wolf 
coll’ asserire rhc il dritto nasce dalla obbligazione, anziché 
dire clic esso è la ragione sufficiente della obbligazione, 
come Leibnitz lo concepì, non vide clic egli col suo siste- 
ma sovvertiva tutte le idee, e toglieva alle parole il loro 


||) Quindi i Digesti lib. 17 tit. “ \ Ir Istituzioni Uh. 5. tit t iif a. tit I 4. tit. 2a. 
til 28 ; c il Codice lib I tit. IO. hanno la rubrica de nhligatinnibus, c non de' dritti 
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razionale significato. Sovvertiva tutte le idee: non poten- 
dosi concepire, come dallo stato passivo della obbligazione 
possa nascere il principio attivo del dritto nella persona 
medesima, la quale per questo sistema sarebbe paziente, ed 
agente nel tempo stesso, lo che Aristotele disse non po- 
ter essere: sovvertiva il significato razionale delle parole, 
perchè se il sodisfare può dirsi d'una obbligazione, non può 
dirsi del dritto, il quale non si sodisfa, ma si esige. 

Per Wolf, ^obbligazioni, doveri, offici, son voci siuoni- 
ine (i). Egli espone un intero e prolisso trattato degli of- 
fici clic 1’ uomo ha verso se stesso, al che si riferisce I’ /to- 
ri cs te vivere de’ giureconsulti romani. Ma in tutte queste 
parole è impossibile trovarne una, la quale abbia il signi- 
ficato di dritto. Niuno può esimersi dal sodisfare alia ob- 
bligazione, al dovere, all’ ufficio,, ma tutti possono, se vo- 
gliano, rinunziare al lor dritto. Conviene ripeterlo: la vo- 
lontà è passiva nella obbligazione, c attiva nel dritto: dir 
che questo nasce da quella è lo stesso che dire che l’aqui- 
la nasce dalla colomba. 

11 considerare il dritto come mezzo di sodisfare a una 
obbligazione è porre in questa la nozione di quello, c ren- 
der, cosi facendo, impossibile il rintracciarla. Wolf, confon- 
dendo la nozione del dritto colla forza necessaria al suo 
esercizio, capovolse la teoria; e scorgendo nel legame della 
obbligazione una forza che spinge alla sodisfazione del drit- 
to, credè di avere sciolto il problema ; facendo de’dritti dello 
stato naturale dell’ uomo, mezzi di sodisfare alla obbliga- 
zione nascente dall’ azione dalle cose fuori di noi su i no- 
stri organi, e de’dritti acquisiti, mezzi di sodisfare alla ob- 
bligazione clic impone, la legge della città. 


(I) Op. cil. in frarfat 
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Questa maniera di concepire i dritti originari della uma- 
nità dette a Wolf agio e comodo di considerare come dritto 
naturale tutte le leggi della città, come creatrici di obbli- 
gazioni, dal dritto di proprietà (ino al dritto feudale, dalla 
paternità fino alla monarchia. 

Wolf dovè forse aver sentita confusamente la debolezza 
del suo sistema di filosofìa del dritto, c si studiò di dargli 
un appoggio nel dritto romano al quale ha frequente ri- 
corso, se si faccia eccezione alla parte prima del suo lavoro 
tutta alla morale spettante, e al capitolo primo della parte 
seconda, nella quale lo scrittore va vaneggiando sulla pri- 
mitiva comunanza de’ beni, or negativa con Grozio, or po- 
sitiva con Puffendorf, ed or mista di sua invenzione. Ma 
Leibnitz, grande ammiratore de’ romani giureconsulti, se gli 
considerò eminenti filosofi pratici, non gli considerò mai 
come filosofi speculativi. Per decidere le controversie che 
gl’ interessi umani fanno nascere, le leggi positive, o chi 
ne fa le veci, senza testo di legge non possono abbando- 
narsi a speculazioni, e chiamano a propria guida non già 
i grandi e generali principi del dritto, bensì i princìpi della 
morale nc’ quali la giustizia è compresa come virtù, che 
nell' ordine privato è virtù necessaria al potere, quelli della 
prudenza civile, c talvolta quelli della politica, la quale spes- 
so usa la frase notissima e non di rado abusiva — pu- 
hlice expedi t — . 

La filosofia civile di Wolf non si distingue abbastanza 
dalla sua politica filosofia: anzi egli include l'ima nell’al- 
tra. Per esso la società è nella famiglia, nella qual società 
ammette i servi. La società politica è tale non per una for- 
za della natura diversa da quella che forma l’ordine delle 
famiglie, ina per il punto suo culminante, 1’ autorità dei 
magistrati, e del sovrano. 
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Wolf non studiò bene 1’ opera della natura nella socie- 
tà. Correndo dietro alle sue preconcepite idee di perfezione, 
ammesse nel cemento sociale la virtù, encomiabile e de- 
siderabile per se medesima, ma difficile a farsi regnar tra 
le masse nel movimento, e nella complicanza de' sociali in- 
teressi ; e però fu giusto il rimprovero che gli fu fatto 
d’ aver considerata la società più come moralista che co- 
me politico (i). 

Se i mezzi i quali aumentano la felicità pubblica nei 
corpi politici potessero ridursi a teoria scientifica e far par- 
te della filosofia del dritto, Wolf, facendone una diffusa e 
diligente enumerazione, ne avrebbe ben meritato. Fra que- 
sti mezzi Wolf apprezza la monarchia con leggi fondamen- 
tali, opinione che egli ha comune con Leibnitz (a). 

L’onore attribuito da alcuni al Wolf di aver saputo di- 
stinguere il gius delle genti dalla naturale giurisprudenza 
(formula inammissibile, come parlando di Puffendorf fu os- 
servato) è un errore. Wolf intorbidò i filosofici concetti di 
Grozio sul gius delle genti. 

Egli applicò a questo dritto la distinzione che Grozio 
avea praticata nel gius divino di necessario, e di volon- 
tario. Wolf s' impadronisce della idea di gius necessario nel 
suo contrapposto al gius volontario, e dice essere il gius 
delle genti necessario, l’applicazione del gius naturale alla 
condotta delle nazioni le une rispetto alle altre. E come? 
Perchè i dritti connati sono la libertà, e la eguaglianza, e 
niun può negare che le nazioni si considerino indipendenti 
ed eguali tra loro. Ma quali princìpi d’ ordine nelle rela- 
zioni, o industriali, o commerciali delle nazioni tra loro 
possono dalla libertà e dalla eguaglianza dedursi? Quali 


bublc Hittoirr rrit. dr la Philotaph mod. Val. IO. pag. 177 
(2) Wolf op. rii. 
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princìpi, quali regole dalla libertà e dall'eguaglianza pos- 
sono attingersi per decidere la grande, e non ancor decisa 
questione, della libertà de’ mari? Cicerone lo disse. Sonovi 
due modi di disputa: l’argomentare ed.il battersi: ove il 
primo non sia praticabile, conviene aver ricorso al secon- 
do (i). Vedremo frappoco di quale indole siano le regole 
acconce a porre l'ordine nelle «relazioni delle nazioni tra 
loro. Wolf su tutto questo non ne dice parola. 11 suo gius 
delle genti necessario rimane una idea solitaria, ed aspetta 
che- un’ altra specie di questo gius eserciti una parte at- 
tiva nelle relazioni dei popoli (a). 

c 

Emanuele Valici (r 7 14-1767) 

Leggendo le opere di questo scrittore si presenta un fe- 
nomeno degno di essere segnalato nella storia dello spirito 
umano. I princìpi di una scuola, anco in chi se ne profes- 


il) Cic De O/ficiis lib. 4. cap. 4 4 . In falli è stabilito che la estensione di marr da 
considerarsi conte proprietà di chi ha il dominio del lido è misurala dalla portala del 
cannone. Marlens Préeis du Droit det gens moderne de VEurope fandè sur Ics irai - 
iès et l'usage. Lirre 2. chap. 4. j{. 40. Sclden col suo Mare clausum voleva far del- 
la giustizia un animale terrestre e non aquatico. 

(2) IH: principi di Wolf sul gius dello genti niente piè mi e avvenuto conoscere di 
riè che egli ne scrisse nella sua prefazione al trattalo sul gius naturale. Il Lampredi in 
una nota della sua opera lurit pub. unir. Theorem. cita il trattato di Wolf De Iure 
genitura. Questo filosofo nella citata prefazione dice in vero ehe il trattato di gius na- 
turale è da lui considerato come la prima parte di un più vasto lavoro che ai proponeva 
di fare; ma non conoseo (e forse è ignoranza) la seconda parte da lui promessa, che per 
certo esser dovreblte sul gius delle genti. Il Ituhlc (sulla esattezza del quale però non è 
molto da fidare) parlando del Votici, presuppone un trattalo del Wolf sul gius delle gen- 
ti, e cita una sua opinione sulla repubblica universale. Ma oltre al non avere in, per di- 
ligenze da me fatte, potuto trovare questo trattato del Wolf, credo poco verisirailc che 
il Valici, esistendo questo trattato, volesse intraprenderne uno col medesimo titolo. 
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sa seguace, si denaturano, e si identificano colle opinioni del 
tempo nel quale egli scrive: dal che nasce una filosofìa an- 
fìbia, di cui non si saprebbe altrimenti più determinare il 
carattere, non avendo ella nella storia altro modo di essere 
designata che negli avvenimenti, e nel personale carattere 
dello scrittore. 

L’ opera per la quale il Mattel si rese noto nella repub- 
blica scientifica subì un severo giudizio, essendo stata qua- 
lificata debole, vaga, piena di contradizioni, e priva d' idee 
nuove, o ingegnose (i). E ciò non pertanto quest’opera 
ebbe nome e credito tra i dotti e tra i diplomatici allor- 
ché comparve alla luce. 

Queste contradittorie vicende della scientifica reputazio- 
ne del Vattcl hanno la loro spiegazione nella diversità dei 
princìpi eli’ egli ebbe nella sua vita speculativa, e in quelli 
che poi professò nell’ attiva sua vita. 

Vattel, affezionatosi ne' primi suoi studi alla filosofia ra- 
zionale, meditò le opere del Leibnitz, e di Wolf, c si fece 
coraggioso difensore del primo contro coloro che preten- 
devano confutarne il sistema. Fu framezzo di quella pole- 
mica che egli scrisse e pubblicò un trattato sulla libertà 
dell' uomo, non civile però nè politica, ma morale. 

Dalla filosofìa razionale, e dalla morale filosofìa, passò 
Vattel alla filosofìa del dritto, per la quale ebbe nel Wolf 
un campo più vasto a scrivere che nel Leibnitz. Nella sua 
opera Questioni di dritto naturale, o osservazioni sul trat- 
tato del dritto naturale di Wolf incominciò a declinare 
dalle sue guide, e prendere atteggiamento ih indipendente, 
ed originale scrittore. 


(4) Diographie (indenne et moderne Voi. 47. png 572. Non è ni Valici più fa- 
vorevole il giudizio che della *ua opera delle il Boble. Ilitloìre de la Philotoph mod 
Voi. 42 pag. 193. 
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A questa epoca la filosofia francese del secolo XVIII 
incominciava a salire su i troni, su cui alcuni regnanti 
f accolsero, fra’ quali sopra ogni altro ebbe a distinguersi 
Federigo II re di Prussia, al quale la età sua potè dar giu- 
stamente il titolo di grande. 

Vattel nato in Couret nel principato di Neuchatel, e 
suddito di quel re, ambì una carica nella diplomazia prus- 
siana, ma non 1’ ottenne, o perchè come gli fu detto non 
vi fosse impiego vacante da conferirgli, o perchè Federigo 
non lo trovasse a suo grado. 

Vattel a quell’epoca aveva pubblicate le sue mescolanze 
di letteratura, e di politica, i suoi ozi filosofici e la Po- 
liergia. Le sue domande d' impiego furono più fortunate 
alla corte di Dresda, dalia quale fu dichiarato consiglier 
d’ambasciata a Berna. 

Vattel disponevasi a scrivere la più celebrata delle sue 
opere (i) col tuono doramatico che ispira la vicinanza al 
potere, e col bisogno di adulare le massime ed i princìpi 
della nuova, ed invadente filosofìa. 

E stato fatto rimprovero al Vattel di aver dato princi- 
pio alla sua opera col parlare delle nazioni, anziché de’ so- 
vrani. Questo metodo annunzia il vizio radicale del suo la- 
voro, non entrando per vcrun modo nel cerchio delle co- 
gnizioni relative al gius delle genti ciò che spetta alla in- 
terna struttura de’ corpi politici. Il solo titolo dell’ opera 
mostra che 1’ autore, o non curò, o non intese il criterio 
che Grozio avea dato al gius di natura. Filosofo Leibnitzia- 
no in filosofia razionale, cadde negli errori segnalati da 
Leibnitz nella filosofìa del dritto di Puffendorf. Egli non 
vide dritto che in una legge imperativa alla quale gli no- 


(4) Le Droii det Gent, ou principe» dr la loi naturrlle applique» a\uc affaire» 
de $ natimi» et det Souverain». Neuchatel 1774. 
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mini sono obbligati a obbedire, lo che non si addice che 
alla legge morale avente la sua sanzione nel volere divino. 
Il dritto che per l’ordine de’ terreni interessi degli uomi- 
ni esce dalle leggi della ragione non fu dall’ autor sospet- 
tato, dal che avvenne che egli, come sarà notato in segui- 
to, non fece distinzione tra I' individuo, e la morale persona 
della nazione. 

Oltracciò Vatteì non ha osservato che nelle relazioni di 
nazione a nazione, ciascuna è necessariamente rappresentata 
dalla sovranità che la impera, spettando il dritto della pa- 
ce e della guerra al potere esecutivo propriamente detto, 
potere esercitato non dalla nazione, ma dal sovrano, qua- 
lunque esser possa la forma che nello stato è data al po- 
tere politico. Vattel non ha calcolata la differenza che vi 
ha tra le parole nazione , e stato; designandosi colla pri- 
ma ciò che fa un popolo diverso dall’ altro : designandosi 
coll' altra la forza che una nazione ha al confronto di 
un'altra. Or questa forza è nelle mani della sovranità, ed 
è la sovranità che cogli stati esteri come da forza a forza 
patteggia. Le formule gius delle genti, dritto internazio- 
nale son poco esatte per esprimere ciò che si vuole con 
esse significare. 

Può anco sembrare, non che difficile, impossibile a con- 
seguirsi lo scopo di ‘trovar nelle leggi della ragione una 
nozione di dritto applicabile alle relazioni de’ corpi politici 
tra loro. Se da queste leggi può derivare il dritto tra in- 
dividuo c individuo: se, esigendo il dritto, come nozione, 
la esistenza di relazioni sociali, si può dall’ indole del dritto 
desumere la indole di queste relazioni : se lo spirito filo- 
sofico inoltrandosi a meri ilare sulle forme, e sulla estensio- 
ne del potere sovrano incontra gravi perplessità, come può 
credersi clic inoltrandosi ancora pili a meditare un dritto 
regolatore della condotta degli stati gli uni rispetto agli 


Digitized by Google 



altri, di queste forze che tali sentendosi, come tali per la 
loro indole debbon considerarsi, possa trarre dalla specu- 
lativa nozione del dritto principi di ordine per regolar re- 
lazioni soggette a variare per le vicende delle circostanze, 
degli avvenimenti, c de’ tempi? 

Per formare un sistema di filosofia del gius delle genti 
è convenuto aver ricorso alla ipotesi dello stato di natura, 
e iinaginare i popoli, come si imagina che in quello stato 
fossero gl’ individui. Se la chimera di questo stato sia ab- 
bandonata, c si concordi che senza stato sociale nozione del 
dritto non può concepirsi, come può formarsi idea di re- 
lazioni tra i popoli che abbiano carattere di quelle di con- 
vivenza, e di comunanza di dritto, che esistono tra gl’ in- 
dividui e le famiglie d’una aggregazione politica? 

A quali resultati conduce il concetto del dritto dello stato 
di natura applicato alle nazioni tra loro? Al niun dritto: 
alla libertà e alla eguaglianza: la prima mezzo d'esercizio 
del dritto c per se sola non dritto: la seconda conseguen- 
za della natura de’ dritti. Ma la nozione de’ dritti resta ad- 
dietro dimenticata, e si cade in contradizione; perchè se nel- 
lo stato di natura non si concepisce società tra gli uomi- 
ni, si concepisce poi una società tra le nazioni tra loro. 
Ma lo stato di società è uno stato di dritto, e con mani- 
festo abuso di termini si continua a dire che questa so- 
cietà tra le nazioni è in una legge della natura. 

Questa società non può essere che comunanza di senti- 
menti, di simpatie, di affezioni uscenti dalla natura della 
umanità. È dunque la morale sola che unisce le nazioni 
tra loro, e dee unirle, se non vogliono escirc dalla umani- 
tà. Montesquieu compendiò in una formula sola tutto il gius 
delle genti, quale la ragione può concepirlo (i). Grozio lo 

v 

(Il Etj>ril dr$ f.oii tir. IO rha/i I. 
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pose fuori della portata del dritto della ragione, e lo fece 
consistere in usi, consuetudini, e patti tra i popoli, fissando 
il vero significato d’ una formula clic ne’ libri del dritto 
romano aveva avuto un diverso significato (i). Puffendorf 
fu il primo a unire al gius di natura il gius delle genti. 
Yattel fu il primo che ne fece soggetto di trattato a par- 
te, e si gettò, non si saprebbe dire se coraggiosamente o 
ciecamente, in una materia che Lodimi/ considerò diploma- 
tica, non razionale (a). 

Yattel, adulatore servile della nuova filosofia, adotta l'er- 
roneo principio della sovranità del popolo, c lo adotta sen- 
za alcuna necessità perchè esso appartiene al dritto pub- 
blico, e non al gius del genti. Esso rigetta i regni patri- 
moniali; ma se regni di questa natura esistono, vuol’ egli 
dichiarargli isolati e solitari, cosicché i regni non patrimo- 
niali non debbano aver patti c convenzioni con essi? 

Poiché il Yattel Ita dato alla sua opera il titolo di gius 
delle genti vi è modo di conoscerne il merito in tutti i 
suoi ragguagli possibili, collocandosi in un punto il più cen- 
trale ed elevato, dal . «piale apparisca il criterio col (piale 
il suo lavoro è stato condotto. E questo punto più elevato 
e centrale è ne’ preliminari dell' o|>cra, ai quali ha dato il 
titolo d’ idea e principi generati del dritto <letlc genti. 
In questa parte dell’opera è tutta la filosofia clic il disce- 
polo di Wolf ha applicata all’oggetto delle proprie ricerche. 

L’autore considera il gius delle genti, coinè Wolf con- 
siderò il gius di natura; come oggetto di scienza c come 
regola di condotta delle nazioni tra loro. ISel primo riguar- 
do, lo definisce la scienza de' dritti, e dette obbligazioni 


(I) Lib 2 mp. 8. J I. nuiit 5. 

(2l Codtx Inrit (ìrntium diplomaliru» llannot. 160” 
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reciproche delle nazioni (i): non dipartendosi nella no- 
zione de’ dritti dagli erronei princìpi di Wolf col dirgli 
nascenti dalle obbligazioni, e col derivare le obbligazioni 
dalle leggi della natura, nella vastità delle quali ogni più 
strano concetto può attingersi. 

Il gius delle genti come regola di condotta è dall’auto- 
re definito essere il gius naturale alle nazioni applica- 
lo (a). Ma appena ciò detto, gli si presenta alla mente la 
sostanziai differenza che vi ha tra l’ individuo del quale il 
gius naturale ragiona, e la persona morale del corpo po- 
litico: imbarazzo gravissimo dal quale egli si trae col dire 
che 1’ applicazione è un’ arte che fa del dritto delle gen- 
ti una scienza. 

Chi non scorge in queste asserzioni una mente nella qua- 
le i concetti servivano alle parole, e non avevano alcuna 
razionai consistenza? Quelle asserzioni contraffanno un con- 
cetto del Wolf: perchè se questo scrittore ha detto che 
l’applicazione del gius delle genti volontario è un’arte, egli 
ha potuto significare che dai princìpi di una scienza può 
scendere un’arte; non ha potuto però dire che da un’arte 
nascer possa un corpo di scienza. 

11 carattere d’ incertezza e di ambiguità nelle idee e nei 
principi del Vattel si manifesta nella sua imperizia nel cam- 
minar sulle tracce del Wolf. Dopo aver detto che il gius 
delle genti è il gius di natura applicato alle nazioni, adot- 
ta in esso la distinzione di necessario, e di volontario, e 
parlando del primo definisce questa specie come aveva de- 
finito il genere. Progredendo d’errore in errore, scrive che 
Grozio ha conosciuto un dritto naturale delle nazioni, e 
che lo ha distinto in interno, il quale obbliga i popoli nella 


(1) Prrliminuim $ 

(2) tbid. I «. 
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coscienza, c in esterno di cui poi non fa motto (i). Se 
allegando opinioni scientifiche d’altri avesse, come il dover 
vuole, citato, non avrebbe saputo come dar prova delle sue 
asserzioni. Grozio non disse mai tali cose: considerò il drit- 
to delle genti un dritto di umana fattura come il dritto 
civile, chiamandolo un dritto civile più esteso (a). Nè Gro- 
zio poteva imagìnare nella persona morale dell’aggregazio- 
ne politica una coscienza, questo sintonia del senso morale 
dell’individuo, questa emozione che in noi si risveglia nel- 
l’agir nostro come individui, non avendo nè potendo avel- 
ie nazioni un senso nella sovranità che le rappresenta, la 
quale è in tutto una creazione di dritto. Oltracciò es- 
sendo il dritto un ente di ragione, e non un sentimento, 
la sua ragione è scientifica, e però fuori della portata 
della coscienza. 

Vattel dopo aver detto che il dritto nasce dalla obbli- 
gazione, non ha poi difficoltà a parlar di obbligazioni im- 
poste dal dritto (3); dopo di che passa a parlare della so- 
cietà che la natura ha creata tra le nazioni, perchè l’uomo 
isolato non può co’ soli suoi mezzi, e senza il concorso dei 
propri simili, sovvenire ai bisogni di sua natura: cattivo 
ragionamento, perchè ciò che si dice dello stato dell’uomo 
ramingo ne’ boschi a guisa dell’orso, non è da paragonarsi 
allo stato d’ una nazione, la «piale ha acquistato cemento, 
industria, e forza nelle sue istituzioni, e nelle sue leggi. 

Passa quindi 1’ autore a trattare i luoghi comuni della 
indipendenza, c della eguaglianza delle nazioni tra loro, lo 
che nel suo sistema appartiene al gius delle genti neces- 
sario (4). Il gius delle genti co/ontar/o è riconosciuto dal 

(1) Priliminnire s g. 7. 

( 2 ) Lib. I cap. I.§ 4 . ntfitt. I. 

( 3 ) Prèliminaires $. 9 . 

{)} Ibid. I »S 20. 
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Vattel, che si fa forte coll’autorità di Wolf, nelle conven- 
zioni ingiuste e condannabili che le nazioni deboli lich- 
en 

l>on subire, non avendo mezzi di resistere alle più forti di 
loro ; colla quale amara sentenza è riproposto dall’ autore 
il brutale sistema dell’ Hobbes per il quale la legge del più 
forte fa dritto (i). 

Da questo prospetto del modo filosofico col quale Vattel 
ha trattato il gius delle genti può arguirsi se giusto, o so- 
verchiamente severo, fu il giudizio che della sua opera da 
altri, come qui sopra narrammo, fu pronunziato. 

D 


in fluenza della fdosofia razionale su i progressi 
della filosofia del dritto 

Non sempre la successione degli addetti a una scuola è 
segno del progresso de’ concetti scientifici del suo capo. 

Le relazioni de' concetti di Lcibnitz con quelli di Grazio 
convien ravvisarli in un elevatissimo punto di vista, in un 
sistema di princìpi che Bacone chiamò puramente ideali, 
ai quali princìpi lo spirito sistematico di Lcibnitz ebbe una 
costante tendenza. Grazio avea collocata la nozione del drit- 
to in un principio puramente ideale che lo emancipava da 
qualunque regola positiva, e di fatto umano. Leibnitz con- 
siderò la tempra dell’ ingegno di Grazio in quell’ ideale prin- 
cipio, e ne divenne caldo ammiratore c sincero, ma Lcibnitz 
ne’ molti suoi scritti dovè cedere alla necessità clic divise 
la sua vita fra gli affari, c lo studio. 


(I) PrMimÌHoiret jj 21 
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Sebbene la prodigiosa intelligenza di Leibnitz, ove le ca- 
tene della geometria, come un ingegnoso scrittore si espres- 
se, non lo tenessero nel vero assoluto, si perdesse in siste- 
mi speculativi inapplicabili ai fatti, negli oggetti del dritto 
si appigliò a ciò che praticamente più gli era dappresso, 
vale a dire alle risposte de’ romani giureconsulti, nelle qua- 
li era solito dire essere la esattezza e la precisione del- 
la geometria. 

Dal che avvenne che la filosofia del dritto, speculativa 
in Grozio ed ammirata da Leibnitz, divenne in questo pra- 
tica filosofia. 

Vedemmo già come e per qual ragione l.eibnitz può ave- 
re una razionai connessione con Grozio. 

Wolf si connette con Grozio come discepolo e seguace 
di Leibnitz: Vattel come discepolo e seguace di Wolf. 

Ma questi due filosofi sono da contarsi tra i seguaci di 
Grozio, come razionalisti, non come filosofi giuristi. Tutti 
ebbero comune la pretensione della originalità, ed escirono 
dalla via che Grozio aveva aperta per giungere a deter- 
minare il vero criterio de’ dritti originari della umanità. 

Il Vattel non merita di esser considerato: sia perchè le 
sue relazioni con Grozio sono troppo mediate: sia perchè 
le sue opere non presentano il carattere della scuola: sia 
perchè non presentano carattere di originalità. 

È segnalabile in Wolf la influenza clic sul suo trattato 
del gius di natura ebh^ la filosofia razionale del suo mae- 
stro, protettore ed amico, Leibnitz. Il suo sistema può con- 
siderarsi come una applicazione della Teodicea ai princìpi 
speculativi del dritto. 

Wolf fu uno zelante propagatore della filosofia di Leib- 
nitz sulla origine delle cognizioni umane, ed un non meno 
zelante propugnatore dell’ armonia prestabilita : lo che fu 
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causa della sua cacciata dalla università di Halle, e dagli 
stati prussiani (i). 

FI grande ed intricato problema diretto a conciliare il 
concetto della ragione come carattere del dritto, e la ne- 
cessità di trovane un motivo di agire, al che reputavasi ina- 
bile un mero dettame della ragione nella sua direzione, era 
sciolto da Wolf col principio della ragion sufficiente del 
Leibnitz. Questa ragion sufficiente era trovata dal Wolf 
nella obbligazione, e la ragione della obbligazione era da 
lui ravvisata nell’ azione nelle cose fuori di noi, le quali ci 
costringono a operare per modo che elle divengono mezzi 
del nostro ben essere, o come egli, cambiando termini di- 
ceva, mezzi del nostro perfezionamento (a). Leibnitz aveva 
detto che anco la verità doveva avere la sua ragion suf- 
ficiente, per il die Wolf non si dette altrimenti a inda- 
• gare come il dritto fosse una verità, ma ne cercò la ragion 
sufficiente nella obbligazione; lo che oltre all’ avergli im- 
pedito di distinguere il dritto dalla legge, lo spinse nel si- 
stema di l’uffendorf, avendo ricorso alla legge sociale come 
creatrice della obbligazione, e in essa del dritto. 

Leibnitz combattendo Locke aveva sostenute le idee con- 
nate coll’ uomo. Ciò dette motivo a Wolf di parlar di dritti 
all’uomo connati, ma non andò più oltre, e volendo pro- 
gredire, esci di strada ravvisando questi dritti connati nella 
libertà e nella eguaglianza. Leibnitz intese parlare d’ idee 
nascenti dalla natura stessa dell’ yitelletto umano, e Wolf 
collocò i dritti connati in una ipotetica posizione dcll’uo- 


(1) Più sodisfacente della biografia universale antica e moderna solle cause della 
disgrafia di Wolf, è una lettera dell’ Fulcro che ne porge ragguaglio esattissimo. 

(2) Ciò liltcralniente apparisco dal suo Trattato cap. f . §.2. citando il UHI pari I. 
della sua filosofia pratica. Ed è curioso il vedere come nel successivo £. 6 dimostra alge- 
bricamente I' aziono della ragion sufficiente. 
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ino senza relazioni con i suoi simili. Sistema erroneo, e più 
il’ ogni altro capace a ritardare i progressi della filosofia 
del dritto. 

Ma s’ adattava a questo sistema 1’ armonia prestabilita 
del Leibnitz: perocché se ne poteva avQie una idea nel- 
1’ azione delle cose su i nostri organi con movimenti ad 
essa corrispondenti: di questi movimenti collo sviluppamen- 
to della nozione dell’ obbligazione: di questa nozione col- 
l’uso de’mczzi a’ quali la nozione determinava : di quest’uso 
colla nozione del dritto. 

Le idee di perfezione e di felicità attribuite da Leibnitz 
al dritto e seguitate da Wolf, conducevano all’ ottimismo 
del capo-scuola: sistema apprezzabile come effusione d’un 
cuor generoso e benefico: pensiero d’un animo clic tentò 
di spiegare colla bontà divina la creazione ; sistema però 
che, senza i sarcasmi del Candido, la necessità del dritto 
per se sola smentisce. 

La legge di continuità proclamata da Leibnitz, c dichia- 
rata da lui applicabile non tanto ai fenomeni della matc- 
teria, quanto a quelli dello spirito e del pensiero, fu un 
nuovo motivo che determinò Wolf a considerare il gius di 
natura come un ordine di principi applicabili alle relazio- 
ni degli stati tra loro, dicendo poi con poca coerenza che 
1’ applicazione di questi principi è un’ arte (i), nel che fu 
ciecamente seguito dal Vattel. 

llclvetius, partendo dal suo favorito paradosso della egua- 
glianza di attitudine intellettuale degli uomini tutti, dipinge 
i graduali progressi fatti da individui che f uno all' altro 
nella serie de’ tempi si succederono nell’ arringo delle sco- 
perte, ciascun d'essi per distanze tenuissime e con quasi im- 
percettibili passi dal punto de’ suoi predecessori inoltrali- 


(lì W„|f np (il. in Prnrfal. 


T. IH. 
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dosi, finche non giunge un uomo il quale segnalando la 
perfezione a cui le scoperte degli altri son giunte, niente 
più e forse mcn d’ essi facendo, ottiene il titolo di ge- 
nio inventore (i). 

Questo seducente prospetto di cose è smentito da quanto 
è stato osservato su Grazio, e sugli scrittori dopo di lui, 
sebben suoi seguaci. 

Una scintilla di razionai verità sul carattere del dritto 
usci per opera di lui dalla oscurità, nella quale avanti a 
lui lo spirito filosofico si aggirava. Tra i concetti dell’Hob- 
bes e quelli di Grazio vi ha la distanza che dall' inferno 
separa il cielo. In Grazio apparve il primo bagliore clic 
fece scorgere, sebbene non ancora assai profondamente scol- 
pita, la linea che divide il dritto dalla morale. 

Wolf fece nascere di nuovo la oscurità. Sotto la sua 
penna i dritti originari della umanità non furono coucetti 
uscenti dalle leggi della ragione, ma furano sentimenti del- 
1’ uomo in uno stato chimerico, contrario alla sua natura, 
senza relazioni sociali con i suoi simili. La idea della ob- 
bligazione, più facile a concepirsi di quella del dritto, ('as- 
sorbì e la denaturò, e come la obbligazione, affezione della 
volontà è creazione della morale, il trattato di Wolf sul 
dritto della natura divenne in molte delle sue parti un trat- 
tato morale, ed in alcune un trattato di gius positivo. 

La legge di continuità, non sempre vera in matematiche, 
in fisica e in scoperte, non si ravvisa ne’ princìpi della fi- 
losofia razionale, nc’quali un sistema erroneo può ritardar 
per secoli il progresso scientifico, e il fascino del senti- 
mento può traviar la ragione distogliendola dal conoscersi 
nelle sue leggi, o una fantasia che nc prende 1’ atteggia- 
mento c le forme, può gettarla in un mondo ideale nel 


(I) De V Esprit Dite. 4. ekap. 4. 
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quale i fatti apprezzabili della natura siano o dimenticati 
o non apprezzati. 

O la filosofia del dritto è un nome vano, o se filosofia 
del dritto vi ha, ella forma un ramo della filosofia razio- 
nale. Sia pure che due sistemi incompatibili tra loro, quelli 
della scuola Ionica e della Italica, lo spiritualismo e il sen- 
sismo vadano come suol dirsi 

Un ver Gerusalemme, un ver P Egitto 

se 1’ uno e 1’ altro sistema sono nella filosofia del dritto, 
son conciliabili : il sensismo ha dominato assai lungo tem- 
po: lo spiritualismo si è presentato in Grozio ed ha ces- 
sato con lui. 

Se Leibnitz, e Wolf suo discepolo, sedotti dalla filosofia 
pratica de’ romani giureconsulti, non si elevarono nel dritto 
alle altezze della filosofia che professavano, smentendo Leib- 
nitz in queste materie il suo sistema di una generalizzazio- 
ne possibile di tutti i rami dell’umano sapere, è certo che 
il lungo regno che la sua filosofia, e per il suo credito c 
per la diffusione che Wolf ne procurò e ne mantenne, 
ebbe in germania, fu causa che i filosofi suoi successori, 
applicando questa filosofia agli oggetti del dritto, sentiro- 
no la necessità di elevarsi a un razionalismo assoluto della 
morale e del dritto, c di assegnare all’ uno ed all'altra il 
suo proprio e distintivo carattere, lo che senza i progressi 
della filosofia speculativa non sarebbe avvenuto. In questo 
riguardo Leibnitz e Wolf vogliono essere dalla filosofia del 
dritto apprezzati. Ma infelicemente incontreremo nella fi- 
losofia trascendentale applicata agli oggetti del dritto più 
spesso gli errori del Wolf che i grandi ed originali con- 
cetti di Grozio. 
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S e g ua c i il i Puf f e n il o rf 

Niente più prova la differenza del giudizio critico dei 
sistemi, c del giudizio letterario de' libri, (pianto il para- 
filo che altri ha preteso di esporre tra Grozio c Puffen- 
dorf (i). Il primo ha scritto pe’ dotti, e se non ha costrui- 
to un regolare e completo cdifizio, ha mostrato però di qua- 
li materiali deve essere fabbricato. Il secondo ha scritto 
per qualunque siasi lettore, ed ha elevato 1’ edilìzio quanto 
alle esteriori sue forine in tutto il suo desiderabile com- 
pimento. Amcodue sono stati soverchiamente prodighi di eru- 
dizione. La Bruyere ha detto non esser necessario citare 
il principe de’ filosofi c degli oratori romani per provare 
che il vino ubriaca e che 1’ acqua lo tempera (a). 

Questo giudizio potrebbe esser vero, e ciò non pertanto 
essere inutile alla storia del progresso scientifico. 

Grozio e Puffcndorf sono stati collocati sotto la insegna 
medesima de’ sistemi razionali misti, e questa insegna con- 
veniva all’uno ed all'altro nel contrapposto co’ sistemi em- 
pirici irrazionali. Ma posti Grozio e Puffendorf a confronto 
tra loro, una gran distanza gli separa. L’ empirismo di 
Grozio è tale perchè il suo razionalismo nel dritto ammet- 
te mistura di dettami del senso morale, lo che gli rende 
comodo di adagiarsi su tutte le autorità sacre c profane, 
dalle quali ne' suoi prolegomeni ha dichiarato aver tol- 
to soccorso. 

(I) Estui sur l hiiloirr du droil nulur Voi 2. g 9 / tag . 2^0. 

l-l Lu lìruvcrc pulenti in pruposilo di vino lustiur Cicerone in pace, c citar piullo- 

Omero sulla sua forra rism Matrice Kd Oiidio sulla qualità temperatrice dell' acqua 
Vurulnqu* muniti nchrtoin tnisruil «ri*. 
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Puffcndorf, se si prescinda dalla sua adesione alla mo- 
rale, alla religione naturale, c alla filosofia pratica de’ giu- 
reconsulti romani, ha, come fu osservato, un empirismo po- 
co dissìmile da quello dell’ Hobbes: ha l’empirismo ipote- 
tico dello stato di natura : ha egualmente l’ ipotetico d’una 
legge nascente dalla volontà d’ uu superiore, lo che mostra 
le sue prevenzioni favorevoli per la forza: ha l’altro dei 
motivi di diffidenza reciproca tra gli uomini, come naturale 
origine della società: ha pur quello di considerar le socie- 
tà di famiglia come elementi della società politica, nel che 
son due errori, uno di storia, ed uno di civile filosofia : 
ed ha in ultimo quello del patto sociale che egli imagina 
tra i capi delle famiglie, ed un capo supremo che esercita 
sopra tutte sovranità, lo che rende la filosofìa civile coeta- 
nea della barbarie. 

11 sistema del Puffcndorf è un sincretismo di tutti i si- 
stemi empirici cou un mescuglio di morale, di religione 
naturale e di dritto romano, senza uu atomo di raziona- 
lismo sulla nozione archetipa del dritto della umanità. Que- 
sto sistema, or con minore, or con maggior dose di esage- 
razione, si scorge negli scrittori a lui posteriori, fino alla 
nascita de’ sistemi critici, per i quali si videro sorgere i 
primi tentativi di divisione della morale dal dritto. 

Molti furono i cementatori di Puffcndorf, fra i quali si 
distinsero il Carrmcacl, l’ Uertio, il Mascovio, e il Bur- 
lici rac : dietro al quale, come trattatisti, vennero il Burla- 
maqui, e il Dc-Felice. La filosofia di Cristiano Wolf ha qual- 
che carattere proprio che la distingue. I comcntatori di 
Puffendorf, senza danno della storia critica, possono essere 
omessi, tranne Barbeirac, il quale colla grande prefazione 
premessa all’opera del Dritto della Natura e delle Genti, 
colla traduzione fattane, c colle molte note di originale ca- 
rattere appostevi, merita di escir dal numero de’ semplici 
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fomentatori : come pure lo meritano i suoi seguaci, Burla- 
inaqui e De-Felicc ne' sistematici loro lavori 

§ »• 

Giovanni Barbeirac (1674- 1729) 

Le cose scritte su Giovanni Barbeirac sono tutte biogra- 
fiche e bibliografiche. Niuno ha criticamente determinato il 
grado d’ influenza che quest’ uomo dottissimo, o come an- 
notatore delle opere altrui, o come originale scrittore, ha 
avuto su i progressi della filosofia del dritto (1). 

Barbeirac, espatriato di Francia dopo la revoca dell’editto 
di Nantes come protestante, ricevè da questo avvenimento 
impressioni profonde, le quali influirono su’ suoi principi 
come scienziato. I ministri della chiesa cattolica divennero 
l’oggetto delle sue antipatie e della sua bile, e comecché 
il lor ministero gli costituisce precettori della morale fra 
i popoli, egli fu moralista per censurar le lor massime, e 
sostituire ad esse una morale che egli pensò essere più 
confacente alla umana natura, facendosi censore della mo- 
rale de' Padri della chiesa (a). Tale si mostrò nella sua 
grande prefazione all’ opera del Puffendorf, e tal si man- 
tenne nella sua polemica col gesuita Cellier ( 3 ). In questa 
polemica Barbeirac non ebbe lode neppure da’ suoi cor- 
religionari (4). 


(!) Vedasi F.tsai du Droit naturel dove niente più clu* biograficamente si parla 
del Barbeirac. Il Bufile non lo rammenta. 

(2) Barbeirac Prèfare à Puffendorf jl. 9. 

11 Cellier scrisse contro la Prefazione di Barbeirac a Puffendorf P Apologie de 
la Murale det Péra de I ' figliti. 

|4| io. Frane. Bnddci Isagoge historico-theologiea »n Theologiam unir, ejutgue 
parie» , Liptiar 1727. 
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Nemico acerrimo della santa sede, non risparmiò contro 
di essa virulente invettive ; e comecché le passioni siano le 
più triste offuscatrici e corruttrici del raziocinio, di mora- 
lista lo cangiarono in Hobbesiano, mostrandosi favorevole 
alla riunione del potere spirituale e de! temporale nell’au- 
torità de’ sovrani. 

Con disposizioni simili, Barbeirac, anziché scorgere i po- 
chi ma luminosi ed originali concetti di Grazio tendenti 
a dare al dritto una razionale ed esatta sua propria esi- 
stenza, si fece parziale seguace di Puffendorf: essendo assai 
più facile camminar coll’appoggio de’ fatti, che con quel 
de' princìpi, de' moti del sentimento, che de’ calcoli del- 
la ragione. 

Ma dove il sistema di Grazio tende più di quello del 
Puffendorf alla morale, Barbeirac, cedendo alle preconce- 
pite disposizioni del proprio animo, abbandona la bandiera 
di questo, e si pone sotto la bandiera di quello. Ne è un 
esempio la questione, se ai termini del dritto di natura co- 
me Grazio diceva, o nello stato di natura come diceva Puf- 
fendorf, un dritto di punire propriamente detto esista, o 
non esista. Grazio non declinando dal principio, che di drit- 
to naturale dell’ uomo non si possa discorrere se egli non 
si considera di ragione dotato, e della ragione faciente uso, 
erasi dichiarato per l’affermativa (i). Puffendorf non po- 
tendo concepire dritto di punire se non in una giurisdi- 
zione già costituita, e concependo la differenza tra il dritto 
di natura, e il dritto di società opinò per la negativa (a). 


(t| Lib. 2. cap. IO. | 3. 

(2) Lib. 8. cap. 3. £. 2. La questione nacque, e ai è mantenuta fino ai tempi nostri, 
per non aver distinto tra la fona necessaria all'esercizio e alla difesa del dritto, onde 
infranto non sia, e la forza rhc si crede necessaria a colpire l'infrattore del dritto al> 
trai, onde intimorire colla minaccia di un male simile chiunque meditasse di fare altret- 
tanto. La prima specie di forza è autorizzata dal dritto naturale: la seconda specie è di 
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Lcibnitz, concependo le esterne azioni degli uomini co- 
me movimenti sopra linee rette segnate dai dritti, aveva 
aperta la via a conoscere che i princìpi del dritto deri- 
vante dalle leggi della ragione vagliono per la lor verità, 
e per essere ciò che sono, nè hanno bisogno di sanzione 
veruna. Se le umane passioni ottenebrano l'animo ai se- 
gno di non distinguerli, o deviano dalle linee clic essi trac- 
ciano, ciò non altera la loro razionai verità, e il governo 
della ignoranza o della passione spetta alla prudenza, che 
le circostanze nel loro variare suggeriscono, non spetta alla 
teoria de' dritti della umanità, quali la pura ragione può 
concepire. La ragione non fornisce mezzi di resistenza alle 
passioni degli uomini, e conviene clic una imperiosa neces- 
sità gli tragga dalle passioni medesime, o colla promessa 
d’ un bene, o colla minaccia d' un male. 

Spetta ai moralisti il determinare se dal principio d’ap- 
provazione morale possa razionalmente desumersi un titolo 
a punire l'azione alla morale contraria. Ma la via per tro- 
var questo titolo è più facile a tracciarsi co’ sentimenti della 
morale, che co’ principi dei dritto della ragione, perchè il 
vizio e i suoi eccessi hanno pene uscenti dal fatto della 
sensitiva natura dell’ uomo. 

Per questa seconda via Grozio credè di trovare il gius 
di punire le infrazioni del dritto, ma rimase perplesso nello 
stabilire la competenza a esercitarlo, nè seppe altrove tro- 
varla che nell’ uomo, per il quale la coscienza non avesse 
rimproveri. Locke non aveva trovate perplessità, ed aveva 
costituito ogni uomo autorità competente a punire le in- 
frazioni della da lui così detta legge della natura. Barbei- 


creazione della giuristi ino ne pubblica orila ci>il società. Per lo che Grazio o Puffeudorf 
ebbero ugualmente torto : il primo parlando da moralista, non da giurista : il secondo 
co n forni « mio al suo solilo il gius di natura collo stato di natura. 
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rac si gettò dal lato di Grazio sulla esistenza del dritto a 
punire, e si gettò da quella di Locke sulla competenza del- 
1’ esercizio. Cosi PufTendorf, il quale aveva alla punizione 
della infrazione delia legge naturale opposte ragioni di drit- 
to sociale, rimase senza confutazione. 

Barbeirac era uomo di prodigiosa erudizione, ed è stato 
giustamente osservato, che se si esaminano le sue note a 
Grazio ed a Puffendorf, e le sole emendazioni che in esse 
ha fatte agli errori de’ testi da’ due autori citati, è difficile 
stabilire se sia costata più fatica ai due filosofi costruire i 
loro sistemi, o al loro annotatore comporre i comenti. Ma 
egli non ebbe nè genio, nè perspicacia per afferrare il cri- 
terio del dritto della ragione, ed aumentò, anziché dimi- 
nuire, gli ostacoli a discernerc la differenza delle regole del 
dritto dalle regole della morale. 

l.a mancanza di un sistema ben concepito fece si clic 
Barbeirac si pose in contradizione co’ suoi principi di mo- 
ralista nel suo trattato sul gioco, sostenendo che quello di 
ventura non è contrario al dritto naturale ed alla tnora- 
rale (i). Il gioco di ventura, o si consideri come specula- 
zione, o si consideri come passione, è diametralmente con- 
trario ai principi del gius razionale: come speculazione, per- 
chè la ragione la quale si appoggia ai dati della assoluta 
verità delle cose, ricusa di mischiarsi ne’ capricci della for- 
tuna, e nata a calcolare, non può tener dietro all’ incalco- 
labile: come passione, perchè la ragione lascia le passioni 
al governo della religione e della morale. 

Le predilezioni del Barbeirac per Puffendorf hanno una 
prova nel pensiero che egli si dette di tradurlo, prima di 
tradurre Grazio. Egli nella prefazione alla traduzione non 
dissimula la sua tenerezza per I' originale tradotto, e con 

(I) Trnilè du leu AmtUrdam 1757. 


Digitized by Google 



— ìli — 

difficoltà si dibatte tra gli omaggi, che la gran fama dello 
scrittore olandese 1’ obbliga a dare alla sua opera, e le sue 
predilezioni per 1’ autore tedesco, concludendo che il lavo- 
ro di questo vince in utilità il lavoro di quello. 

Ma in quella prefazione, d’erudizione ricchissima, si vede 
adottato l’errore, dal quale il Puffendorf ebbe le prime ispi- 
razioni del suo sistema, di credere a una giurisprudenza 
naturale, la quale altro non potrebbe essere che la giu- 
stizia commutativa tra individuo e individuo compresa nel- 
la morale. 

Barbeirac ebbe nelle materie del dritto princìpi non di- 
versi da quelli che egli professò nelle materie della mo- 
rale. Nella sua censura della morale de’ Padri, e nel suo 
trattato sul gioco, altro non fece che tentare di dare alla 
morale un carattere che la rendesse più cittadina, che la 
facesse sceudcr dal pulpito e la conducesse sulla piazza 
pubblica, che scattoiicandola, la popolarizzassc. Si affezionò 
all’opera del Cumberland (i) e la tradusse, perchè trovò 
in essa esser le leggi della natura tutte nella morale. Que- 
sta sua tendenza più apertamente si manifesta nelle sue 
note a Grazio ed a Puffendorf, nelle quali si scorge che 
egli si getta o al partito dell’ uno, o al partito dell’ al- 
tro, secondo che o nell’altro o nell’uno domina il prin- 
cipio morale. 

Oltre a quanto fu detto sulla questione sul dritto di 
punire è notabile la opinione del Barbeirac in un’ altra 
non men difficile controversia. 

Il criterio della forza regolò la penna del Puffendorf; 
ma parve che la sua coscienza sentisse il peso di questo 
sistema, c la necessità di trovar nell’ azioni dell’ uomo qual- 
che stadio da liberamelo. 


(I) Di quello seri flore fu Hello nel Voi 2 jhuj. 257 Ji quest'opera 
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Puffendorf trovò questo stadio nelle azioni non coman- 
date, nè vietate dalla legge, ma semplicemente permesse; 
nel che aderì alle opinioni di Grozio (i). Con questa ec- 
cezione Puffendorf concede qualche cosa, sebbene non mol- 
to, alla prerogativa della ragione e con essa alla libertà. 
Barbeirac moralista rigido, combatte a visiera calata la opi- 
nione de’ due scrittori, e vuole che la volontà del superio- 
re, il comando, accompagni 1’ uomo anco allorché a pro- 
prio diporto, e senza danno o ingiuria ad alcuno passeg- 
gia (a). Nelle azioni permesse 1’ uomo, nel sistema di Bar- 
beirac, dee riconoscere non la inazione ma 1’ azione del 
comando: ottimo divisamento in morale, la quale dee esi- 
gere che l’ uomo anco nelle azioni sue le più indifferenti 
si astenga da ogni abuso possibile, avendo presente la idea 
che ciò che può fare lo fa non di suo arbitrio, ma per il 
volere d’ un’ autorità la quale esige da lui la maggior per- 
fezione possìbile nella sua condotta. Un principio simile in 
dritto porterebbe ad esigere che niun cittadino potesse muo- 
vere un passo senza essere accompagnato da una sentinella 
posta al suo fianco dalla pubblica autorità! 

Armato di questi princìpi, e non ammettendo altro drit- 
to che quello che il comando d’un superiore concede, Bar- 
beirac costruisce originalmente la nozione della legge po- 
sitiva non già, ma la legge di qualunque specie piaccia 
d’ imagiilare, dicendola * la volontà d’ un superiore suffi- 
« cientemente notificata in tale o tale altra maniera, per 
« la qual volontà esso dirige o tutte le azioni generalmente 
« di quelli che dipendono da lui, o almeno tutte quelle 

* d’ un certo genere: in modo che relativamente a queste 

• azioni egli impone la necessità o di fare o di non fare 

(4) Puffend. lib. 4. cap 4. g. 2 — Grotius lib. 4. cap. 2. §. 9 e \ 47. num. 7. 

(2) Ad Grot. lib I. cap. 4. g. 9. noi. 5. 
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« certe cose, o lascia loro la libertà di agire o non agire 
« come lo giudicheranno a proposito ». 

Questa definizione conveniente alla legge di Dio, che a 
tutti, come superiore si manifesta: conveniente alla morale 
come quella che senza riferirla a Dio difficilmente può con- 
cepirsi: applicata alle libere esterne azioni degli uomini ha 
due difetti. Iu primo luogo suppone provato ciò che dovreb- 
be provare, vale a dire chi debba essere riconosciuto come 
supcriore. In secondo luogo, potendo avvenire che un supe- 
ri ro re per un tempo qualunque tra gli uomini non sia an- 
cora riconosciuto, qual sarà la legge che in questo caso c 
per questo tempo servirà di norma alle libere esterne azio- 
ni degli uomini gli uni rispetto agli altri nel provvedere 
ai lor terreni interessi ? 


§. II. 


Gio. Giacomo tìurlamaqui (1694- ' 748 ) 
Fortunato Bartolomeo De- Felice (17*3*1789) 

Questi due nomi non possono andar disgiunti l’uno dal- 
1 ’ altro. Durlamaqui, il quale nato in Ginevra da genitori 
lucchesi espatriati come aderenti alla riforma, visse per ven- 
ti anni professore di dritto, non potè compir la sua opera 
che intitolò Principi del dritto naturale, e del dritto po- 
litico. Ad essa pose l’ultima inano il De-Feiice, valendosi 
delle cose manoscritte del suo antecessore nella cattedra, che 
potè avere da’ suoi eredi. 

Se si consultano le poche parole che il De-Felice scrisse 
nel suo dizionario per la biografia del 'Durlamaqui (1): le 
annotazioni, nelle quali, a cosi dire, fece far naufragio al 


(I) Dir tinunnirr unir dr lutlirr nai ri eia. rie. 
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testo della interrotta di lui opera: alla prolissa introduzio- 
ne che vi premesse, e alle aggiunte colle quali dovè com- 
pirla, sembrerebbe che il De-Felice, piuttosto che scrivere per 
onorar la memoria del Burlamaqui, si servisse deh suo ma- 
noscritto di scalino per elevar la propria reputazione so- 
pra la sua. Ciò non ostante il nome del Burlamaqui alzò 
più grido di quello del De-Felice: forse perchè è destino 
de’ continuatori che il merito che essi col proprio lor fatto 
confessano nell’autor che continuano abbia ad esser moti- 
vo onde il loro sia meno apprezzato. 

Si trovano nel Burlamaqui le tracce de’ passi del Bar- 
beirac, ed una cieca deferenza ai princìpi del Puffendorf. 
Egli è originale unicamente ncH’crrore, seguito poi da un 
moderno, di chiamar dritto politico il gius delle genti, er- 
rore notatogli anco dal De-Felice (t). 

Il giudizio che del Burlamaqui ha dato 1’ Hubner non 
è che un complimento da società, un po’ male accorto in 
parte però, perchè vi si osserva avere il Burlamaqui copiato 
il Barbeirac senza citarlo (i). 

Barbeirac inaugurò male la sua carriera scientifica col 
fare un ristretto della giurisprudenza divina del Puffen- 
dorf intitolandolo Principi del dritto naturale. 

Burlamaqui, perchè non nasca dubbio che egli seguendo 
Barbeirac ha presa la morale per il dritto, ha, non che con 
zelo, con acrimonia, sostenuta I’ azione della legge nelle 
cose permesse (3). È inutile qui ripetere quanto in altro 
luogo fu osservato su questa opinione e sul suo carattere 
di morale, non di giuridica. 

La portata dell’ ingegno del Burlamaqui è misurata dal- 
la sua lettera a Milord Kilmorey sul matrimonio. Questo 


(l| Nella intitolazione cicli' opera al conte di Fnrniey pag. X IX 

(2) Essai d'HUloirr du Droit Nat. Voi. 2. p. 381. 

(3) Principe» du l)toit noi jxirt. 2. ckap. I $ 23 
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soggetto fu in filosofìa del dritto ravvisato d’ una pressoché 
insuperabile difficoltà ad essere a nonna del dritto naturale 
trattato. Burlamaqui lo considera collocato tra una morale 
troppo severa, e la galanteria. Per Burlamaqui tutta la dif- 
ficoltà del soggetto consiste nel tenere un giusto mezzo 
tra l’una e l’altra, e nel non potersi inoltrare nei segreti re- 
cessi ne’ quali 1’ amor coniugale diviene unione de’ sessi. 
In fatti gli antichi dissero, 

Caelari vult sua furia venus, 

ma lo dissero nella Priapea, e non in un trattato filosofi- 
co sul matrimonio. 

La biografia del De-Fclice fornirebbe i materiali a un 
interessante romanzo, e il Gorani non mancò di trarne par- 
tito nelle sue memorie sotto il titolo di avventure di un 
uomo celebre (i). E se si volesse considerare la sua bi- 
bliografia, la mole delle opere o tradotte o originalmente 
da lui composte esigerebbe per renderne conto un volume. 

Il De-Felice, nato in Roma, trapiantato in Napoli, sacer- 
dote profugo con donna coniugata, ramingo per la Italia 
con essa, arrestato, cercerato, condannato a esercizi di pe- 
nitenza all' Alvernia, fisico, naturalista, metereologo, stori- 
co, letterato, giurista, e politico, potè fuggendo dal ritiro 
sulla vetta dell’appennino refugiarsi in Berna, dove i lavori 
lasciati interrotti dal Burlamaqui gli suggerirono di farsene 
continuatore, e di prendere un posto tra gli scrittori di 
filosofia del dritto. Egli ebbe facile questo passaggio, dalle 
scienze fisiche nelle quali erasi più specialmente occupato, 
ai più elevati princìpi del gius, per gli studi teologici nei 
quali crasi distinto in Roma nella sua prima gioventù, sup- 


(I) Voi. r pag 346. 
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ponendo che il dritto altro non fosse che la morale: di 
guisachè nella sua lunga introduzione al Burlamaqui spese 
come pertinente al dritto la invocazione di Esiodo a Gio- 
ve scrutatore delle umane cose, e punitor de’malvagi, e la 
preghiera che lo stesso poeta indirizza ai re esortandoli a 
governar con giustizia (i). 

Questa preghiera non ha cosa che al dritto appartenga. 
Il dritto autorizza e non prega. La giustizia che discende 
dal dritto è una nozione la quale ha tutte le garanzie nella 
sua verità: come discendente dalla morale il debole può im- 
plorarla dal forte. La morale può comandarci la convenien- 
za del vivere: il dritto c'illumina su ciò che di ragione 
ci spetta. La virtù come ammirabile esaltazione del senso 
morale eccede l’ ufficio delle leggi dell’ intelletto, dalle quali 
la nozione del dritto ha la propria esistenza. L’ errore o 
volontario o involontario del dritto presuppone in chi vi 
s' implica o la mancanza, o il non uso, o 1’ abuso della ra- 
gione per ignoranza o per vizio di volontà, il governo del- 
la quale non al dritto, ma alla morale appartiene. 

Non era ancor morto il Burlamaqui, ed erano comparsi 
in Germania i primi tentativi diretti a distinguere la mo- 
rale dal dritto. De-Fclice non gli conobbe, c comecché sia 
più facile farsi moralista pratico che speculativo giurista, 
oltrepassò i confini degli errori del Barbeirac, e fece parte 
del dritto della umanità la religione naturale, che Grazio 
aveva dal dritto della natura separata e distinta. 

11 De-Felice, oltre all'aver poste le mani nella Enciclo- 
pedia, compilò un gran Dizionario universale ragionato 
di giustizia naturale e civile in tredici grossi volumi in 
quarto. Il solo titolo mostra qual poca esattezza d’ idee re- 


(I) De-Felice Introduzione al Burlamarchi j» IXXUXXII. nell* tr*du*. lUl. Edii. 
di Sien* 1780. 
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cava il Dc-Felice nella materia nella quale facevasi espo- 
sitore delle altrui opinioni. Vi può essere una inorale na- 
turale perchè ve ne ha una teologica : si può dire della 
giustizia che ella può esser nella sua applicazione compresa 
nella morale, e che ella può considerarsi amministrata dal 
magistrato civile: si può soggiungere che la giustizia nella 
morale si manifesta come sentimento, e che nel dritto si 
manifesta come principio razionale. Questa duplice origine 
della giustizia, o come concetto della ragione, o come ef- 
fetto d' un sentimento, può autorizzare a distinguerla in 
puramente razionale ed in puramente morale: l’una suf- 
ficiente a se stessa, o si pratichi, o non si pratichi: l'altra 
dipendente da una rettitudine, c da un'affezione di volon- 
tà come i giureconsulti romani la definirono (i); ma non 
potrà mai dirsi esservi una giustizia naturale, ed una giu- 
stizia civile, quasi possano essere nella pura ragione inci- 
vili concetti : distinzione abusiva, la quale ha la sua causa 
nella più abusiva distinzione dello stato naturale , e dello 
stato civile degli uomini. 

Importa alla scienza di segnalare anco le cattive frasi 
quando elle contengono un errore ne’ princìpi. Puffendorf, 
ammettendo una legge della natura nello stato dell' uomo 
anteriore alla società, legge tutta morale, dovè considerare 
la legge della società civile nella sua più elevata origine, 
vale a dire nel comando d’ un superiore, fornito di forza 
necessaria a costringere. Questo sistema dichiarava la legge 
morale insufficiente a porre 1’ ordine nei movimenti mo- 
rali degli uomini. Ma cercando una forza necessaria a co- 
stringere, non la ravvisò, nè potea ravvisarla in quella a 
cui il diritto autorizza, c che la morale non riconosce. 


(lì L. IO. Dig de luti ri tur 
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l>a giustizia che trae ia sua origine dalie leggi della ra- 
gione è immutabile nel suo principio, e come tale non su- 
scettibile di più nomi. La varietà degl’ interessi sociali clic 
nc reclamano l’applicazione fa nascere la varietà de’uomi 
coi quali ella vien designata. Grazio lo presentì quando 
disse esservi un dritto naturale prò certo rerum statu. A 
misura che la civiltà progredisce, nascono oggetti ed inte- 
ressi nuovi ai quali la giustizia si applica. Ella allora va- 
ria di nome, non di carattere; non perdendo mai quello di 
naturale perchè la natura dell’ uomo non varia nel pro- 
gressivo sviluppamelo della sua perfettibilità. L’agricoltu- 
ra, le arti e mestieri, il commercio di terra e di mare, im- 
primono agli umani interessi un carattere loro proprio; lo 
die ha dato origiue ai codici detti di eccezione; parola 
sconcia la quale sembra insinuare esservi casi ne’ quali si 
possa giudicare senza giustizia. 

La giustizia non ha circoscritta la sua prerogativa a por- 
re 1’ ordine ne’ soli movimenti prodotti dagl’ interessi o di 
dritto di proprietà, o di commercio, o di arti tra i convi- 
venti in civil società. Iluine chiamò giustizia politica quel- 
la che regola 1’ uso della pubblica forza per mantener l’or- 
dine che le forze private potrebbero perturbare (t). Gli 
stessi movimenti delle nazioni le une rispetto alle altre per 
i respettivi loro nazionali interessi obbediscono alla giu- 
stizia, internamente come morale virtù, esternamente come 
dritto che autorizza per il suo esempio la forza. 

Le molte denominazioui della giustizia, sull' ammissione 
delle quali i filosofi c i giureconsulti furono discordi gli 
uni dagl' altri, la universale c particolare d’ Aristotele, la 
commutativa e distributiva d’ altri, la espletrice c I’ al- 


(4) Il urne '« Etu iy nnd Trtalises Voi. 3 


y. in. 


i. 
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tributine di Grozio, furono 1’ effetto de’ diversi punti di 
vista di applicazione d'uno stesso immutahii principio. 

Tutte queste considerazioni sfuggirono al De-Felice nel- 
la compilazione del suo gran Dizionario: nel quale, se si 
prescinda da ciò clic si referisce al dritto pubblico euro- 
peo, al dì d'oggi in gran parte cambiato, e ai cenni bio- 
grafici degli scrittori di filosofia del dritto, poco utile è 
da raccoglierne. 


CAPITOLO VI. 

Anomalie ne' sistemi misti. Scrittori sulla indole 
del dritto dedotta dal fine 

L' Alighieri aveva scritto nel suo libro della Monarchia 
esser vano il pretendere di conoscere il fine del dritto sen- 
za averne fissata ben la nozione, volendo significare che la 
sua retta nozione comprende la cognizione del suo fine, e 
che se la nozione è vera, non è da cercarsi per qual fine 
lo sia, essendo la verità mezzo e fine a se stessa. Se si do- 
mandasse a taluno qual è il fine delle ale che la natura 
ha apposte al dorso d' un animale senza che 1’ interrogato 
sapesse rosa son le ale, cosa risponderebbe? Nient' altro se 
non se — ditemi, o fatemi veder cosa sono le ale, e vi 
risponderò — c al solo vederle soggiungerebbe essere elle 
destinate a far sì che f animale non cammini, ma voli. 

Osservammo come Cartesio disapprovò lo studio delle 
cause finali, come pretensione ardita diretta a strappare i 
segreti della creazione dalle mani del creatore, ed a chie- 
dere conto a lui medesimo della sua esistenza. 

Ciò non pertanto la filosofia del dritto, dall'opera ili Gro- 
zio in poi, si perde in congetture sul fine del dritto di na- 
tura, senza che gli scrittori si fossero posti d' accordo tra 
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loro per definirlo. Nè la definizione poleva essere conve- 
nientemente fissata, (piando niun tentativo era stato fatto 
per determinare se il dritto di natura fosse cosa di pro- 
prio genere, o si mescolassero in esso la teologia naturale, 
la morale, la sociabilità, e la politica. In questo stato di 
cose i filosofi erano come i ciurmati dagl’ incantesimi del 
vecchio Atlante, de’ quali finse l’ Ariosto, che correndo die- 
tro alla persona, oggetto de’ lor desideri, giungevan là dove 
ne udivan la voce, c credevano imminente il vederla, ma pur 
girando e guatando non avveniva lor di trovarla (i). 

Gli antichi, i quali non avevano saputo distinguere il 
dritto dalla morale, avevan dato I’ esempio di questa erro- 
nea maniera di rintracciare il vero carattere del dritto del- 
la umanità. Ma educali in mezzo a stabilimenti politici, i 
quali confondevano il dritto della umanità col dritto della 
città, al sostegno del quale era necessaria la servitù do- 
mestica e la polìtica, nou erano in grado d’ instaurare 
senza preconcepite opinioni questa ricerca: dal che Cice- 
rone, uomo del quale fra gli antichi è difficile trovare il 
più alle debolezze umane indulgente, e nel quale si può 
considerare compendiata tutta la filosofia de’ Greci, abban- 
donando Platone, Aristotele, Epicuro, e gli stoici, i quali 
collocavano il sommo bene nella virtù, pensò clic il dritto 
altro non fosse se non quel gioco delle umane simpatie per 
il quale l’individuo si trasforma nel proprio simile (a); emi- 
nente carattere della .inorale s'i bene espresso in quel verso 

Non ignara mali miserisi suecurrere disco 

e che 1’ Alfieri ha compendiato in quella esclamazione di 
Antigone — umano cor! — 

(1) AiiosU» Ori. Fur. C 12. 

(2) Pr Officili lib 3. cap. ?». 
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Non bisogna cercare nè in Grozio, nè in Puffendorf, que- 
sto modo di rintracciare il carattere del dritto nel fine a 
cui 1’ autore della natura 1’ ha destinato. Grozio lo scorge 
in un concetto della ragione: Puffendorf nel comando di un 
superiore che vieta, o prescrive; concetto assurdo, rigettato 
da Leibnitz; il quale, una volta ammesso, obbligherebbe a 
confondere il dritto colla forza. 

Alla fine del secolo decimosettimo, e al principiare del 
decimoltavo, la Germania fu inondata di opere a stampa 
nelle quali con molta dottrina, e con poco successo, si ten- 
tava di determinar bene il carattere del dritto della uma- 
nità dal suo scopo, dai vantaggi che la umanità dovesse 
ritrarne, dai mezzi che in esso la natura aveva usati per 
dare alle azioni umane una direzione, dall’effetto che que- 
sti mezzi dovevano produrre. 

I-a sociabilità, come oggetto primario del dritto della uma- 
nità, come condizione inerente alla sua razionale esistenza, 
asserita da Grozio, ritenuta, ma in gran parte contraffatta 
da Puffendorf, fu combattuta da Enrico De Coccej, c da 
altri scrittori. La ragione di combatterla si desumeva dal- 
1’ essere la sociabilità mezzo insufficiente per conoscere la 
volontà divina, dalla quale i dissidenti derivavano il vero 
carattere del dritto della umanità. 

Questa opinione mostrava nou essere stato compreso il 
concetto di Grozio, e conteneva un errore. 

Grozio faceva consistere il dritto di natura in un con- 
cetto della ragione regolatore de’ movimenti della sociabi- 
lità, col che indicava con sufficiente chiarezza, che il giu- 
ridico stato dell’ uomo è il sociale, nè altro può essere : 
che all’ oggetto che i movimenti della sociabilità si elevas- 
sero dalla classe degl’ istinti comuui agli uomini e agli ani- 
mali al grado di combinazioni e di calcoli necessari a di- 
rigere c favorire la perfettibilità della specie umana, scopo 


Digitized by Googl 


— 1 33 — 

evidente, innegabile della sociabilità, dovevano aver regole 
uscenti dalla ragione, per la quale gli uomini dagli ani- 
mali distinguonsi. 

Grozio aveva traveduto che il dritto della umanità po- 
tesse consistere, in pochi sì, ma grandi e luminosi princìpi, 
poco discernibili nelle applicazioni loro, e nelle conseguen- 
ze le più lontane; e così dicendo aveva mostrata la via per 
la quale gl' ingegni dovevano incamminarsi per erigere l’edi- 
fìzio di cui egli aveva gettate le basi. 

La opinione contraria al principio di Grozio conteneva 
«lue errori, non che uno. Il primo consisteva nel confon- 
dere gl' interessi della vita presente cogl’ interessi della vi- 
ta futura. Grozio concepiva che Dio avesse dato agli uo- 
mini nella ragione il mezzo di provvedere ai primi, ma ri- 
mandava alla teologia le istruzioni necessarie a provvedere 
ai secondi. L’altro errore consisteva nell’ ignorare che la 
religione rivelata non ha bisogno per farsi conoscere al- 
l'uomo che egli si trovi in uno stato piuttosto che in un 
altro, c che quanto alla religione naturale la ragione uma- 
na non può giungere a bene apprezzarla e conoscerla se non 
col progressivo svolgersi della sociabilità, senza di che uso 
di ragione per testimonianza irrefragabile della storia non 
è, nè può essere tra gli uomini. 

Il luminoso concetto dell’ Alighieri, che il dritto è un 
termine di proporzione tra individuo e individuo ne’ mo- 
vimenti che gl’ interessi della perfettibilità fanno nascere, 
era rimasto non osservato. 

Niuno aveva rintracciati i dritti originari dell’ uomo, i 
dritti ad esso connati, uscenti dalle leggi della ragione. La 
cognizione di questi dritti avrebbe resa inutile ogni ricerca 
sul loro fine. Si sarebbe in que’ dritti conosciuta la digni- 
tà della natura umana con tutte le sue conseguenze; c si 
sarebbe compreso che senza che i dritti avessero segnate le 
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condizioni delle esterne azioni degli uomini gli uni rispet- 
to agli altri, I’ attività del principio della propria conser- 
vazione e della prosperità propria, avrebbe prodotto urti, 
confusioni, ed ostacoli alla perfettibilità. 

Altrimenti pensarono gli scrittori, i quali non avendo cu- 
rato di conoscere la indole degli originari dritti degli uo- 
mini, e procedendo colle abitudini delle leggi esistenti, pre- 
tesero di conoscere quei dritti dal loro fine. 

Enrico Bodin, che fu professore ad Halle dove mori 
il 1720 pubblicò un’opera cui dette il titolo De Iure 
Mundi (1), e trovò il dritto tra i venti e le nuvole, come 
tra gli uomini, con poca differenza dal sistema d’ Ivone Pa- 
risieuse. Bodin scrisse che lo scopo del dritto fosse 1 ’ or- 
dine, non distinguendo quello che colla prostrazione degli 
animi produce il timore, e quello che può la ragione pro- 
durre. Chi avrebbe avuto coraggio di dire che lo scopo 
del dritto esser potesse il disordine? Tutte le cose create 
obbediscono bensì ad un ordine, ma ignoto alle deboli uma- 
ne nienti ; ma 1’ ordine nel quale debbono effettuarsi i li- 
beri esterni movimenti degli uomini deve esser conosciuto 
e con esattezza indicato. Se sant’ Agostino, il quale scrive- 
va con ispirazione divina, mirabilmente definì il dritto di 
natura, la volontà di Dio clic si manifesta nell’ordine delle 
creature, dirigendole, ed obbligandole a conservarlo, e non 
perturbarlo (2), non era certo in facoltà d’ un professore 
di dritto di appropriarsi quella definizione. E innegabile 
che ciò che Dio ordina, o la ragione da Dio creata con- 
siglia, tende a dar ordine, e conservarlo; ma l’asserzione è 
troppo generica, per divenir dottrinale nel determinar la 
indole del dritto della umanità. 

(1) Pitpultilinnfs dr lur? mundi Di$p 22 

(2) Conira Fnutl lìb 22. rap 27. 


Dìgitized by Google 


— 1 35 — 

Chi potrebbe o nella religiosa o nella inorai perfezioni; 
degli uomini non ammirare quella dell’ ordine? Eppure il 
dritto non ha per scopo, nè la perfezione religiosa, nè la 
perfezione morale degli uomini. Se si dicesse che il dritto 
ha per scopo la perfezione delle esterne azioni degli uo- 
mini, mal si direbbe, perchè tra le azioni esterne molte 
ve ne ha delle quali il dritto non si occupa, e non po- 
che ve ne sono che, contrarie ali’ ordine morale, son dal 
dritto autorizzate. 

Chi in un oggetto di ricerca scientifica si esprime con 
generalità soverchia, si tiene bensì fuor dell’errore, ma non 
tocca per questo la verità. Ne ha somministrato un esem- 
pio Uodiu: un nuovo ne somministra Wachter (i). 

Questo scrittore parte dal dato che niuna cosa può esi- 
stere se non secondo la propria natura, posta la quale, con- 
viene ammettere un dritto ad agir coinè ella prescrive. Jii- 
sogna dunque, soggiunge il Wachter, ammettere nel genere 
limano un gius di natura suo proprio in forza della pro- 
pria esistenza. Il fondamento di questo dritto è la volontà 
di Dio. Il gius di natura dell’ uomo è ciò clic conviene 
all'uomo in quanto è uomo, uniforme in tutti, perchè la 
potenza divina che ne è sola la causa agisce conformemente 
su tutti. Il dritto di natura ha lo scopo di adorare Dio, 
conservar sè stesso ed il prossimo. 

Non si presentarono all’ ingresso della selva incantata da 
Ismcno, e cantata dal Tasso, tante e sì difformi fantastiche 
larve, quante opinioni diverse inondarono la provincia della 
filosofa del dritto naturale dell’ uomo. Chi lo fece consi- 
stere nella conformazione dell’uomo col creatore (a): chi 
nel vivere conformemente allo stato d’ integrità e al mo- 


(I) De Originibut luris naturali*. 

|2) Zmlf'nit De orig. tur. noi ari. il 
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dello che le scritture sante ne dettero (i): chi nella co- 
gnizione del fine della creazione del mondo (a): chi lo fece 
consistere nel fine della creazione dell’ uomo ( 3 ) : chi nel 
culto divino come unica regola della umana condotta (4): 
chi nel consenso delle più costumate nazioni ( 5 ); nè qui 
le diverse opinioni si limitarono, come può vedersi dagli 
scrittori che le raccolsero (6), e come io in altra ope- 
ra esposi (7). 

Tutti questi sistemi smarrivansi nella immensità del fine 
della creazione, e non determinavano cosa alcuna di certo 
sulla nozione del dritto della umanità. Altri, impauriti da 
quella immensità, volgevano gli occhi alla ristretta provincia 
della giurisprudenza, e vedendo come in essa i princìpi su- 
biscono la influenza della diversità degli oggetti della loro 
applicazione, negavano al dritto di natura il carattere di 
generale, uniforme e costante principio, convertendolo in un 
giudizio pratico privo di ogni carattere di scientifico (8). 

Altri cercando via più sicura considerarono il fine dei 
gius naturale in un testo che ne esprimesse letteralmente 
le regole, giungendo alcuni a sostenere contenersi tutte 
nell’ ordine delle undici aristoteliche virtù (9). 


<l| Albert Comp. tur Pari I rnp. I. $. 2. et in Speeim. rinàte, ronfia Puf- 
f'-nd cap. 2 g. 2. 

(2) Knlpi* Exere. prima ad Grot Thet. 6. 

(3) Sharrock De off ir tee. lui. nal. — MnUrncr Diuerl. de tur. noi Definii 
ri fu ti da m. 

(4) Rulpis loc. rii. 

(5) I citati dal Gribner De prine. tur. nut. Prolcg. cap. 4. {}. 46. 

((il Speditori di queste diverse opinioni sono il Rhcden Ditjwl. de catti oblili g et 
mod. eoynit. jur. nat, — Wernerer Elem. jur. nal. — Gribner De Princ. jur. nal i le 

(7) Teoria delle leggi della sicnrezia sociale lib. 4 . cap. 9. 

|S) Gribner loc. rii. {I. 42. — Philipp* in Dissertai, cui tilulus frpùirCV 
seti primum faltcuni circa princ. lur. nat. 

(0) Kisenhardt apnd Gribner loe. rii. jl. 7. 


Digitized by Google 



— i3 7 — 

Se ila tutte queste sì varie, e sì tra lor discordanti opi- 
nioni, si dovesse desumere il carattere della fdosofia del 
dritto, si direbbe essere ella, anziché un sistema scientifico 
necessario a conoscere le verità che più importano alla ter- 
rena condizione degli uomini, piuttosto il complesso di so- 
gni di mente inferma, dietro ai quali è perdita di tempo 
f andare : sicché convenga contentarsi di ciò che di buono 
o di tristo 1’ attuai posizione di cose ci somministra. 

Fa meraviglia che questa verità non si presentasse alla 
mente di chi leggeva al tempo in cui tante sì difformi opi- 
nioni dagli scienziati si pubblicavano, e che lo spirito fi- 
losofico non perdesse coraggio a tentar di uscire da labe- 
rinto sì complicato. E questo un fenomeno il quale per es- 
ser bene spiegato esigerebbe un lavoro storico a parte, e 
il criticamente intraprenderlo non riuscirebbe senza inte- 
resse, e senza profitto. 
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■ ino agli ultimi anni del secolo decimosettimo la diffe- 
renza de’ nomi morale, dritto fu nel familiare ed usuale 
linguaggio de’ sovrani e de’ sudditi, de' giudicanti e de’giu- 
stiziahili, de' filosofi speculativi e de' pratici, de' dotti c de- 
gl’ ignoranti. Ma se, e come, la differenza de’ nomi corri- 
spondesse a una differenza di natura degli oggetti che essi 
significano, ninno ne aveva assunto l’esame. 

Se la morale avesse le sue prime ispirazioni dal senti- 
mento, e il dritto riconoscesse la propria origine dalla pura 
ragione, si spiegherebbe come gli antichi nel lor modo di 
governare gli uomini tutto facessero consistere nella mo- 
rale, annoverando la giustizia tra le virtù, c collocandola 
allato a quella della temperanza degli Spartani co’ lor brodi 
neri, ed a quella della fortezza di Scevola che porge il 
braccio alla fiamma, o di Curzio che si getta nella voragine. 

Ma la giustizia, considerata come virtù, encomiabile e 
degna di ammirazione in chi la esercita, comecché la stes- 
sa virtù sia una forza, è di tempra meno salda e meno 
durevole di quel che ella sarebbe se potesse esser conside- 
rata come una verità razionale. Le virtù muoiono co’ po- 
chi e rari individui clic se ne fecero esempio: come idee 
astratte è difficile bene ed esattamente determinarle: per 
ben conoscerle conviene formarsi idea de’ vizi co’ quali fan- 
no contrasto: suscettibili d’un di più, e di un di meno, dif- 
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ficilmcnte si prestano ad esatta definizione (i). Le verità, 
coetanee alla creazione, vivono e durano colle leggi dell’ in- 
telletto, nel quale hanno la lor nascita e la lor sede: le 
verità non cambiano di carattere col variare del punto di 
vista nel quale si consideri 1’ oggetto a cui si applicano : 
non sono come il collo della colomba irraggiato dal sole ( 2 ) : 
resistono all’ edace forza del tempo, e sopravvivendo a chi 
le scuopri, possono regolare i terreni destini delle più tar- 
de generazioni. 

Se la giustizia fosse una verità, prima che ella fosse eser- 
citata come virtù contentandosi del suo esercizio (3), in 
questo solo secondo carattere ella sarebbe ammessa come 
un puro e mero atto di rettitudine di volontà, senza cura- 
le se ella fosse nel tempo stesso come verità, un atto di 
rettitudine dell’intelletto, e non mancherebbero nella storia 
esempi di traviamenti fatali alla umanità ai quali anda- 
rono soggetti uomini amatori ardentissimi della giustizia 
come virtù. 

La morale per indole propria trovasi fra due estremi nel 
regolare la condotta dell’ uomo come membro del corpo 
politico: tra l’annegazione di se medesimo fino alla passi- 
va obbedienza: e l’amor di patria che spinge 1’ nomo a 


(!) I li miti per separare il vizio dalla virtù non possono con esattezza determinarsi . 
•1 detto in medio rirlut non ai sa <]uel eh* dira: meglio il Metastasi* 

e quando eccede 

Cangiala in rizio ogni rirtù $i vede. 

(2) Lucrai. De Rerum. nat. lib. 2. e. 800. 

(3) La virtù è Corea di volontà' ella dipende più dalle forze affettive ebe dalle in* 
tellettìre dell'acuto, ('.urtio ehe fi getta nella voragine non ba aomiglianmi alcuna fon 
Archimede ebe medita il problema datogli a sciogliere da leeone. Gli stoici definirono la 
giustizia ronstnns el perpetua roluntas. Ma non apparteneva alle funzioni della vo- 
lontà il ennuvrpre il /tu futim uniruiqur eie. 
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sacrificarle le più care affezioni, ed a morir per essa colle 
armi allo mano. 

Il dritto, come la parola stessa lo esprime, è una retti- 
tudine, come sarebbe quella d' una linea che si tirasse da 
un punto all’altro senza divergerne, e sulla quale l’azione 
che la percorre ha il suo certo, vero, ed immutabil carat- 
tere, nè si trova esposta o a cadere in un abisso, o ad 
elevarsi sopra le nuvole. Percorrendo questa 1’ azione ha 
titolo legittimo a usar la forza per sostenervisi. 

Se il distinguere la morale dal dritto non fosse uu bi- 
sogno del senno necessario a regolare lo stato sociale de- 
gli uomiui, lo sarebbe dello spirito filosofico. Ma a sodisfa- 
re a questo doppio bisogno fu tardamente pensato. I primi 
tentativi altro non fecero, che risvegliare lo spirito filoso- 
fico alla ricerca, e scuoterlo dal lungo sonno nel quale, non 
sospettandola, era rimasto per tanti secoli immerso. 

Questi tentativi dovevano, come ognun vede, far cambiar 
faccia ai sistemi della filosofia dei dritto. I sistemi che gli 
assumevano non potrebbero essere altrimenti designati che 
colla denominazione di critici, se la parola critica non si 
usi nel più comune suo significato letterario, ma si ado- 
peri nel senso filosofico di mezzo atto a sceverare, sepa- 
rare, distinguere 1’ una cosa dall’altra (i). 


(I) (ili etimologisti dentano critico da Kp/VW, da cui par dentano il latino remo 
vagliare per dividere r separate tra loro semi diversi di cereali. In senso di giudicare 
Cicerone usurpò' la parola remo nel suo trattato De Legib. lib. 5 cap. 5. 
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C A \> I T O L () I. 

Chrisliano Thomasio (i 665 - 1728) 

Pochi scrittori giuristi potrebbero essere paragonati, per 
la erudizione, per la moltiplicilà delle materie prese a tratta- 
re, per l'acutezza dell’ ingegno e per la originalità dei con- 
cetti, al Thomasio. Esso forma incontrastabilmente un'epo- 
ca nella filosofia del dritto per la libertà dell’esame di 
cui in giurisprudenza dette I’ esempio, e per avere il pri- 
mo mostrato, come istitutore, clic lo spirito filosofico ba 
bisogno di esprimersi colla lingua clic allo scrittore inse- 
gnò la natura col nascere, non con quella che inseguano 
i lessici sotto la ferula del pedagogo di classe (1). 

Egli nacque in circostanze favorevoli a un ingegno fatto 
per scuotere il giogo dell’autorità, e ad assumere un’ indi- 
pendente ricerca del vero. Tale è il carattere della filoso- 
fia del Thomasio, la quale, unita a uno spirito poco incli- 
nato a stimare i suoi contemporanei, c satirico, lo espose 
ad urti, a rivalità, odi e persecuzioni. I partigiani di Ari- 
stotele che egli irritò col manifesto disprezzo, e vicmag- 
giormente col ridicolo che prese a spargere su quel filo- 
sofo e le sue opere: i teologi di Lipsia offesi dalle sue 
libere ricerche nel confronto del luteranismo co’ dommi de- 
gli altri settari : i principi stessi, resi sospettosi dalla que- 
stione suscitata dal Thomasio, e diretta a determinare se 
il loro potere avesse origine immediata da Dio, formarono 
contro al filosofo una schiera numerosissima di nemici, la 
quale pose in gravi pericoli la sua personal sicurezza. 


(I) Il lliomasio fu il j>tim<» n sosliluirc sulla «atleti™ al lincttaflgio Ialino il tedesco 


Digitized by Google 


— 1 43 — 

Clirisliano Thomasio vuol essere considerato come un 
progresso intellettuale nella filosofìa del dritto, come pro- 
motore de’ sistemi critici, come poderoso eccitalo! 1 de’ pro- 
gressi che dopo di lui quella filosofia fece in Germania, e 
dell’ attitudine che I’ idioma tedesco prese a servir d’ instru- 
mento allo spirilo filosofico. 

La originalità de’ concetti, la quale fa la divisa filosofica 
del Thomasio, e il suo disprezzo per tutti gli scrittori con- 
temporanei, lo spinsero a generalizzar troppo le sue vedu- 
te, ed a pretendere che un solo e medesimo principio, 
senza curare la differenza degli oggetti ai quali le scienze 
morali debbono dar ordine sistematico, dovesse bastare a 
conoscerne la vera natura, e a comporli . Oltracciò nauseato 
dalle distinzioni antilogiche nelle quali la metafìsica crasi 
al suo tempo implicata, si dichiarò nemico irreconciliabile 
a quella scienza, considerandola come causa di facili tra- 
viamenti della ragione, ed alla religione pericolosa: contra- 
dizione dalla quale i più forti ingegnj non sanno sempre 
tenersi lontani. 

Percorrendo 1’ opera del Thomasio sul gius di natura, e 
delle genti che egli intese dedurre dal senso comune (i), 
sembra di vedere un padrone entrar nella casa propria oc- 
cupata da altri, e percorrerla per sfrattar tutto ciò che al- 
tri vi pose, onde assestarla con suppellettili di sua scelta, 
e a suo grado. Nè lo scrittore dissimula di voler per sif- 
fatto modo usare colle cose scritte avanti di lui, facendosi 
forte nel capitolo proemiale all’ opera coll' autorità di Se- 
neca, il quale diceva non dovere il filosofo andar servil- 
mente dietro come le pecore a chi gli era innanzi, per an- 
dare, non dove è da andarsi, ma dove erasi andato (a). 


Fundamenln lur nal. et geni ex tentu communi dedurlo tv yune4t 9. 
pnj 120 Holne et Liptiae IT 18. 

{2) Op. rii eap. procm \ 30. 
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L' autore iu trenta non lunghi rapitoli compresi in tre 
libri abbraccia tutto il sistema della filosofia del dritto, dal- 
T individuo alla famiglia, dalla famiglia alla società, e dalla 
società alle relazioni de’ corpi politici tra di loro. 

Egli incomincia dall’ esporre le proprie idee sulla mo- 
rale natura dell’ uomo, e con somma acutezza d’ ingegno 
svolge, enumera, e caratterizza tutte le facoltà intellettive, 
e tutte le affettive della natura umana. Originali sono i 
suoi tentativi per determinare i diversi gradi d’ influenza 
della ragione sulla volontà, che egli considera la forza lo- 
comotrice dell’ uomo, e della volontà sulla ragione; lo che 
lo conduce ad appressarsi alla scoperta della filosofia tra- 
scendentale, riconoscendo alcune creazioni come della ra- 
gion pura, ed altre come creazioni della ragione bensì, ma 
iniste della influenza del sensitivo principio inerente alla 
volontà (i), gii atti della quale osserva non poter mai as- 
sumere carattere di speculativo pensiero (a). Scende a pon- 
derare la influenza che 1’ intelletto, e la volontà, esercitano 
1’ uno sull’ altra, osservando che 1’ azione della volontà si 
suscita spesso senza movimento dell’ intelletto, ma la volon- 
tà è sempre motrice dell’ intendimento (3). 

Erasi il Thomasio con questi suoi divisamenti appressato 
alla soluzione del problema sulle relazioni reciproche del 
dritto e della obbligazione, e sulla influenza che un atto 
dell’ intelletto può avere nel determinare la volontà ad agi- 
re contro al proprio interesse ; ma postosi sulla via che 
conduceva a sciogliere questo difhcil problema, non seppe 
scorgere la conclusione, alla quale, inoltrandovisi, poteva 
condurre l’ intrapreso cammino. 


(Il lib. I rap. $ 18 28. 

(2) Ibid. I 30. 

(3) Uni. I 37. 
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Non può negarsi che le cose, più accennate, che svilup- 
pate, dal Thoinasio ove egli tratta della natura morale del- 
I’ uomo, siano più filosofiche assai di quelle esposte dai Puf- 
fendorf ne’ primi capitoli della sua opera. Thomasio tocca 
leggermente e di volo le condizioni della inorale imputa- 
bilità dell’azione in quanto si possa dire nel commettersi 
dall’agente voluta: perocché questa ricerca, come fu os- 
servato già, è di competenza della morale filosofia, che la 
filosofia del dritto dee supporre dal suo seguace già conosciuta. 

Sembra che il Thomasio prima di entrare nella provin- 
cia della filosofia del dritto abbia voluto chiamare a ras- 
segna tutte le forze, tutti gli agenti motori della umanità. 
Egli non considera gli uomini per le traversie alle quali 
per eventuali e transitorie circostanze soggiacquero. 

Il capitolo sulle passioni, e quello de’ vari costumi, dei 
vari oggetti de’ desideri degli uomini, è un mal collocato 
preludio alla istaurazione d una nuova maniera di conside- 
rare il dritto della umanità come l’autore nell’opera si è 
proposto. Questo quadro delie passioni, seguito da quello 
degli umani capricci mostra più il moralista, e il politico, 
che il giurista filosofo, essendo difficile a concepirsi, che il 
dritto, come puro razionale concetto, possa uscir framezzo 
alle passioni e ai capricci, motori disordinati, alla repres- 
sione e rettificazione de’ quali la sola religione, la inorale, 
e la prudenza politica possono provvedere. 

Si accinge 1’ autore però a rintracciare le nonne, delle 
quali hanno bisogno le varie tendenze degli uomini, e in 
questo assunto, prima di edificare, sgombra arditamente il 
terreno nel quale intende erigere il suo edifizio. 

Rigetta come falsa la filosofia degli stoici: e dà i con- 
trassegni per ben riconoscerli: bandisce gli scolastici, e i 
casisti: dichiara la coscienza, di cui al di d’oggi gli scrit- 
tori di scienze sociali spesso rammentano il nome senza 

y. ni. io 
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darne una nozione precisa, inabile a fornir la norma che 
egli si propone di stabilire: vuole che questa norma parta 
dal giudizio di chi più sa, e pone per dato generale che 
più ai vecchi, e agli uomini fatti, che ai giovani conven- 
ga attenersi (i). 

Questa norma si compone di consiglio, e d’impero, i qua- 
li differiscono dalia prudenza di giudicare. Perocché quelli 
si riferiscono alle azioni future, e questa si riferisce alle 
cose passate. Lo scopo della norma che 1' autore ha espo- 
sta è quello di conservare col consiglio, e coll’ impero, che 
il savio esercita sopra gl’ignoranti, le umane tendenze verso 
al vero bene, distogliendole dal vero male, col sopprimere 
le passioni in quanto turbano la comune tranquillità, di- 
minuiscono la vita, o la rendono infelice, e coll’ eccitar 
quelle le quali producono l’ effetto contrario (a). Ma le 
cose clic egli soggiunge sulla utilità: la sua, sebben breve, 
tendenza verso certe opinioni deil'IIobbes: il cenno che 
dà del carattere di vero, che i princìpi regolatori delle azio- 
ni degli uomini debbono avere, c il suo paraUellismo, o 
equilibrio tra le sensazioni, c le idee, nou lasciano ben di- 
stinguere qual sia nel suo sistema il fine a cui il dritto 
della natura umana ha la sua vera tendenza. 

Questo fine è accennato da lui iu altro luogo del suo 
lavoro (3), ed è fatto da lui consistere nel prescriver di 
fare ciò che rende lunga e felicissima la vita dell’ uomo. 
Ma ciò I’ autore dice del dritto naturale latamente consi- 
derato, non del proprio e vero gius di natura del che è 
da parlarsi in appresso. 


|l) Op. rii. lih. I. rnp ! \ I l 
(2) tbid % 7>5. 

(5) Lib. I. ro/». I» jj. 21. 
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Bisogna confessare che in tutto ciò che Thomasio ha 
scritto sulla norma da darsi alle varie e diverse inclina- 
zioni umaue, niente vi ha che presenti il carattere di or- 
dinato sistema scientifico. Le sue osservazioni appartengono 
più alla prudenza civile di quel che appartengano alla ri- 
cerca scientifica della vera indole del dritto della natura. 
È però luminoso ciò che egli dice sulla indole della ob- 
bligazione, desumendola dall’aspetto o del bene, o del male: 
i soli moventi della umana volontà, senza che razionali 
principi si possano in essa discernere; dal che consegue che 
la obbligazione nasce o dal comando d' un superiore, o dal- 
I’ apprensione d'un male o d’ un pericolo, al quale accin- 
gendosi ad agire, l'agente si espone: l’una esterna, inter- 
na 1’ altra (i). 

Il carattere critico del lavoro del Thomasio incomincia 
da questo punto, e prosegue là dove egli si accinge a par- 
lare del dritto della uatura c delle genti. 

Il dritto, secondo 1’ autore, o è norma di agire, o è fa- 
coltà di agire in coerenza di quella norma. La legge è la 
espressioue dei dritto. Niente può imaginarsi di più esatto 
di queste formule, e la teoria del dritto razionale, o co- 
mune agli uomini tutti, sarebbe stata dal Thomasio esau- 
rita se avesse spiegato più diffusamente il dritto come fa- 
coltà di agire, attribuendola alla volontà, nella quale sola è 
il principio del moto, e che riceve dalla cognizione del 
dritto il titolo legale a muoversi, e produrre 1’ azione dal 
dritto autorizzata. 

E qui dove l’ autore riassume la sua teoria della obbli- 
gazione, osservando che ella debbe essere correlativa al drit- 
to, ma non con origine a quella del dritto comune. Comec- 
ché il dritto in una esterna azione si renda visibile, l’ob- 


(I) Op cit. lib I. c tip. S II- I»8 # 
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binazione ad esso corrispondente debbe avere un esterno 
carattere, vale a dire formata dal timore che un’ autorità 
superiore ha avuto forza d’ incutere (i). In modo diverso 
deve esser considerata, I’ autore soggiunge, la obbligazione 
interna. La esterna presuppone una relazione da uomo ad 
uomo : la interna anco nell’ uomo isolato agisce per mode- 
rare in lui le proprie passioni; dal che consegue che l’ am- 
bito delle obbligazioni sia più vasto di quello del dritto: 
che le divisioni delle obbligazioni, e del dritto non siano 
le medesime; e che se la obbligazione prende la sua ori- 
gine dalle regole dell’ onesto, il dritto non prende da que- 
ste regole la origine sua (a). 

Ecco dunque segnate le prime linee le quali separano 
la morale dal dritto, e il vero carattere de’ sistemi cri- 
tici, della originalità de' quali non può negarsi al Tho- 
tnasio 1’ onore. 

Avendo l’ autore determinati i tre caratteri delle azioni 
umane nell'oMejfo, nel giusto, e nel decoroso, continua ad 
osservare che il dritto non solo non è in ciò che è di sua 
natura semplicemente onesto, ma non è neppure in ciò che 
è di sua natura semplicemente decoroso, ed impugna perciò 
la distinzione posta da Grozio de’dritti perfetti, e de’ dritti 
imperfetti: osservando che ogni dritto non può non esser 
perfetto, essendo il suo contrario la ingiuria, mentre il drit- 
to chiamato da Grozio imperfetto non ha di contrario a 
se che I’ indecoroso (3). 


(1) Op. ett. lib. I. cap. 5. $. I. e segg. 

(2) Op. rii. cap. 5. 17 « sogg. 

|5) Ibid g. 23. Penetrando più addentro nel concetto di Grozio, poteva il Tboinasio 
scorgere io esso il primo barlume della luce necessaria a distinguere lo morale dal drit- 
to. Grozio dicendo ebe i dritti perfetti possono essere esercitali colla forza, e gl’ imper- 
fetti rolla sola preghiera, dava ai primi il caratine assoluto di dritti, e moaliata che i 
secondi erano di dominio della innralr. 
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1/ onore del primato ne’ sistemi critici non può al Tho- 
inasio negarsi, perchè egli ha collocato nel gius naturale, 
latamente considerato, i precetti morali dell’ onesto, c del 
decoroso, riducendolo nel suo significato più angusto ai 
soli precetti del giusto (i). Ma cosi praticando egli non 
era meno evidente nel segnare la linea che divide la mo- 
rale dal dritto, e il non riconoscerlo porterebbe ad una 
meschina ed inutile logo-machia. 

Distinguendo il Thomasio con originale avvedutezza l’ in- 
telletto pratico, e l’ intelletto teoretico, attribuisce al primo 
la cognizione delle regole dell’ onesto, e del decoroso, e 
al secondo la cognizione delle regole del giusto (a). Nuovo 
concetto per il quale viene viemaggiormente lumeggiata la 
differenza che razionalmente esiste tra la morale ed il drit- 
to, tra la obbligazione interna appartenente alla prima e 
dalla esperienza delle conseguenze del vizio manifestata, e 
la obbligazione esterna, la quale per necessità di ragione 
vuol esser creata per la più pronta e certa sodisfazione 
del dritto che per esistere nelle leggi delia ragione biso- 
gno di esperienza non ha. 

I.e diverse origini razionali, il diverso carattere, e i fini 
diversi che il Tiiomasio ha assegnati all’ onesto, al deco- 
roso, ed al giusto, sono tratti di luce da servir di scorta 
all’ ingegno umano per stabilire la differenza che vi ha tra 
la morale ed il dritto. L'autore ha voluto rendere più evi- 
dente e sensibile la differenza eh» egli prima d' ogni al- 
tro additava coll’applicarla ad oggetti morali già conosciu- 
ti, lo che lo indusse a dire che il carattere del giusto era 
effigiato nella regola — Quod libi non t’is alteri ne fe- 
ce ris — (3). 

H) HU. I 50. 

. (2) Ibid. jj. 54. in noi. 

( 3 ) Cmp. 6 . §. 42 . 
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I^a regola non perdeva per questo il suo carattere di 
inorale. Tliomasio non avverti che questa regola si tradu- 
ceva in quella espressa dai giureconsulti romani — nemi- 
ne/n Inedere — regola la quale ha la sua origine e la 
sua indole nelle simpatie per le quali 1' uomo si trasfor- 
ma e si trasporta nel proprio simile, e sente come egli 
sente; le quali simpatie furono già da Cicerone indicate 
come fondamento della morale. La regola non esprime un 
principio disinteressato d' azione. L’effetto delle simpatie fu 
bene espresso da Orazio 

Si vis me fiere, dolendum est 

Primum fisi tibi, 

e il risparmiarsi un sentimento doloroso non è senza in- 
teresse. Il dritto regola i motori con interesse ad agire, e 
perciò ad esso non conviene il carattere che Tliomasio gli 
assegna. Laonde non senza ragione fu alla teoria del Tho- 
masio obiettata 1’ ambiguità, e la insufficienza, e meglio si 
sarebbe detto l’errore (i). E certo che la morale ed il 
dritto nelle relazioni da individuo a individuo, e in ciò 
che è assolutamente giusto s’ incontrano, e non hanno re- 
gole l una dall’altro diverse (a). I princìpi dai quali quelle 
regole emanano sono di diversa natura. Non bisogna dun- 
que giudicare la teoria del Tliomasio dalle sue applicazioni, 
ma convien giudicarne da’ principi dai quali si parte. 

Il Thomasio scende a definire i limiti i quali separano 
1’ ufficio del gius di natura, e I' ufficio del gius positivo. 


(4) Haas. pag. 63. 

(2) 11 dritto civile ha molte regole che la morale non approverebbe, e però concede 
maggior libertà di quella che la morale all’ uomo concede. Molti sono gli esempi atti a 
confermare il vero di questa asserzione, l’no solo basterà. Il dritto civile ammette che i 
contraenti entro certi limiti pnatano l’un l'altro circonvenirsi : la morale non potrà consentirlo. 
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Il primo non vuole e non soffre alterazione, o non l’am- 
mette senza che una indubitata necessità di fatto non la 
renda inevitabile. Tale è, soggiunge 1 ’ autore, il punire, che 
il dritto naturale, nè ammette, nè riconosce (i). 

Parlando del gius delle genti, l'autore consiglia a togliere 
la omonimia dalla quale a suo credere sono nate tutte le 
difficoltà sul vero carattere di questo dritto. In ultimo, dopo 
avere indicati i vari significati dati a questa formula, gius 
delle genti, osserva che un dritto propriamente detto tra le 
nazioni non può concepirsi, perchè non è tra loro un su- 
periore il quale possa stabilire obbligazione al dritto cor- 
rispondente (a); nel che si allontana dai princìpi di (ìrozìo. 

Sono questi i fondamentali e caratteristici princìpi della 
filosofia del Thomasio, che quasi pietre d’ incstimabil va- 
lore si trovano tra le macerie e i frantumi, de’ quali nel- 
l’ abbattere gli edifizi eretti prima di lui nella provincia della 
filosofia del dritto, egli ebbe vaghezza di circondarsi : ori- 
ginale sempre, ma franco troppo ed ardito: spesso più ima- 
ginoso che riflessivo: amatore intemperante di novità, e 
troppa fiducia ponendo nelle forze del proprio ingegno. 

CAPITOLO II. 

Niccolo Girolamo GumUing (1671-1729) 
Ephraim Gerhard (1682-1718) 

La originalità del Thomasio non fu riconosciuta, nè giu- 
stizia le fu resa da tutti gli storici della filosofia del dritto 
del suo paese. Vi fu anzi chi, impegnato nella distinzione 
delle opere in sistematiche e non sistematiche, lo che de- 


tti gap. 6. f. 53. 
(2) /SU. jj. 78. 
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desumevasi dall’ ordine delle materie, c non dalla diversità 
de principi, asserì aver il Thomasio introdotto un metodo 
indeciso. In fatti per tener conto della sua originalità nel 
separare criticamente il dritto dalla morale conviene con 
attenzione somma, e con altrettanta pazienza esaminare a 
minuto 1' opera sua. 

Facendo, come alcuni meno esattamente fecero, il Gun- 
dling e il Gerhard originali ritrovatori di questo criterio 
coll’ ammettere che auiendue uscirono dalla scuola di Tho- 
masio, non si sa se si usi più ingiustizia al maestro, o ai 
discepoli: a quello negandogli la originalità: a questi facen- 
do loro prendere arrogantemente il titolo di capi-scuola, e 
rubando questo titolo al loro antesignano. 

È ben vero però esser sommamente difficile rinvenire 
senza molta e tediosa fatica negli scrittori, o i lampi per 
lo più fuggitivi della originalità de’ loro sistemi, o le dub- 
bie tracce di questi sistemi ne’ loro seguaci. 

Dal Puffcndorf in poi la moltiplicità degli scrittori nella 
filosofia del dritto : la varietà grande delle opinioni, non 
concedono di classar le opere per la diversità de’ capi-scuo- 
la, le tracce de' quali più o meno distintamente in esse si 
possono scorgere. Il carattere del capo-scuola, per se stesso 
nelle materie della filosofia del dritto poco determinabile, 
si attenua per così dire, s’ infievolisce, e diviene impercet- 
tibile affatto nelle opere, che le une sulle altre nel secolo 
decimottavo si accumularono; di guisachè potrebbero ap- 
plicarsi a questo soggetto que’ noti versi di Tito Lucre- 
zio Caro 

Multaque sunt oculis in torum denique mista 
Qua e contale sua palio ribus omnia pingunt. 

De Iter. Nat. Uh. l\. e. 336. 
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Sebbene tra i continuatori della scuola del Thomasio si 
dotino Ephraim Gerhard ed Enrico Kòhler, Niccola Giro- 
lamo Gundling, per le predilezioni delle quali fu dal suo 
maestro onorato, pel suo carattere, per le sue controver- 
sie, e per le sue opere, gittò uno splendore il quale rese 
impercettihile quello degli scrittori che più o meno ade- 
rirono ai principi delia scuola di Thoinasio. 

Gundlingio ebbe la varietà e la vastità delle cognizio- 
ni del suo maestro, e ne’ di Citi del carattere lo superò : 
fu letterato, storico, filosofo, Ho blicista, e giureconsulto: e 
nel tempo stesso imperioso, mo u.ice, caustico, satirico; men- 
tre è dommatico nelle proprivTdjpinioni, e intollerante del- 
le altrui. e 05 

Questo scrittore si dilungò iie’ suoi principi filosofici da 
Leibnitz, e camminò sulle tracce di Locke. Era questo un 
presagio del pericolo che nelle materie della filosofia del 
dritto il suo ingegno dovesse cadere negli errori del Hob- 
bes, e cosi conceder troppo alla forza. 

E cosa assai singolare che il Guudhngio adottando il si- 
stema dell’ Iiobbes il quale dà una grande, anzi tutta la 
importanza alla forza che egli crede necessaria al mante- 
nimento della pace pubblica, sistema distruttivo del dritto 
e della morale, abbia concepita la differenza tra la morale, 
ed il dritto. Se Hobbes non conosce altra obbligazione che 
quella che nasce dal timore del comando di una forza di- 
spotica padrona della società, come ella è di se stessa pa- 
drona, il Gundlingio ammette una obbligazione naturale a 
cooperare alla pace pubblica preesistente nell'uomo alla so- 
cietà; lo che ad altro non può sembrare applicabile se non 
ai moti dell' istinto della sociabilità, comune, come fu altre 
volte avvertito, agli uomini e ad alcune specie di animali. 

Niente più prova che i sistemi di filosofìa razionale han- 
no una connessione strettissima coi princìpi della filosofia 
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del dritto quanto il vedere come il Gundlingio, entrato una 
volta nella via dell’ empirismo, ne subi senza riconoscersi 
tutte le conseguenze, adottando nel dritto il criterio della 
forza di cui niente avvi di più empirico al mondo. 

Il Gundlingio, scrittore di acutissimo ingegno, avendo 
rotte più lance nelle controversie di filosofìa razionale, co* 
nobbe e senti la necessità di dare ad ogni ramo di co- 
gnizioni umane il suo vero criterio, senza di che è diffi- 
cile che esse progrediscano,' ‘•e si perfezionino. Questo giu- 
sto divisamento aveva il su<P: requisito per riescire nel me- 
todo. Senza che si conosca^ u quale strada si sia, taluno 
si muovcrà in tutti i sen é possibili, ma passerà da una 
strada in un’ altra : di nùmsi conoscerà la direzione e la 
meta, e i suoi movimenti saranno come quelli di chi si tro- 
vasse nel laberinto di Dedalo senza il filo d' Arianna. 

E pregevole, come consiglio, per chi coltiva le scienze 
morali e politiche, se non ha un gran pregio di esecuzione, 
il concetto delle quattro strade che il Gundlingio segna al- 
1’ ingegno umano per giungere alla verità. La prima che 
conduce alla verità logica ; la seconda alla verità morale; la 
terza alla verità del dritto naturale; la quarta finalmente 
che conduce alla verità politica, nella quale, prevenuto dal- 
la morte, non potè far viaggio. 

Dalla via colla quale il Gundlingio inaugurò il suo gran- 
de sistema di ricerche nelle scienze sociali, avendo egli omes- 
sa la via che conduce alla verità metafisica, si scorge che 
egli comprese tutte le prerogative della ragione nel me- 
todo, necessario non tanto alla ricerca del vero analogico, 
quanto a quella del vero apodittico. Ma egli non sospettò 
potersi concepire vero apodittico nella filosofìa del dritto, 
o prese per vero apodittico 1’ analogico, come quello che 
ha per criterio la esperienza e ogni altro n’ esclude. 11 
Gundlingio così operando nell’ indicare le sue quattro vie 
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esci da quella del suo maestro Thomasio, il quale aveva 
cou sagacità distinta la ragione pratica, e la ragione teo- 
retica, alla quale riferì la nozione de! dritto della umanità. 

Sebbene il Gundlingio col programma del suo sistema 
scientifico nelle quattro vie proposte da lui abbia mostra- 
to di aver concepita come derivante dalla natura delle cose 
la differenza della morale , e del dritto; sebbene egli ab- 
bia data una nuova riprova di questo suo convincimento 
colla storia che scrisse della filosofìa inorale dopo avere 
scritto sul gius della natura e delle genti (i), egli si è trova- 
to lontano assai dallo stabilire i veri caratteri di questa dif- 
ferenza. Preoccupato della forza, niente concesse alla pre- 
rogativa della pura ragione nel suo sistema di filosofia ra- 
zionale, e sulla origine delle cognizioni umane non potè 
elevarsi a scrutare se la nozione del dritto sia una crea- 
zione della pura ragione, e se il principio di approvazione 
c disapprovazione morale deriva dalla ragione, o dal sen- 
timento, le quali indagini per essere assunte aspettavano la 
fine del secolo decimottavo. 

Tuttociò che il Gundlingio esponeva su i caratteri di dif- 
ferenza della morale e del dritto si riduceva a una ripe- 
tizione di ciò che aveva già scritto Grazio, distinguendo 
i dritti perfetti esercibili con coazione a sodisfarvi, e i 
dritti imperfetti esercibili colla sola preghiera. Gundlingio 
soggiungeva che questa coazione era somministrata dall'au- 
torità sovrana nella società, implicitamente asserendo clic 
questo gius di costringere da) dritto naturale conosciuto non 
fosse, lo che fu poi grave soggetto di controversia tra i 
posteriori scrittori. Così egli tagliava il nodo colla spada 
dell’ Hobbcs, ma non lo scioglieva. 


(<) Buhl« Sior. della Film mod. Pari 3. Sezione 4. rap. 7. 
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Questo difetto deriva dal non essersi lo scrittore dato la 
pena di fissar la nozione del dritto naturale dell’ uomo. 
Figli esprime questa nozione colla formula — cerca e man- 
tieni sopra ogni cosa la pace interna, acciò tu non di- 
venga incapace a vivere in società, e co’ tuoi simili — 
Formula, nella quale aggiungendosi, come fa lo scrittore, 
e ad acquistar la virtù diviene una erta retorica, e di- 
strugge il vantaggioso effetto de’ concetti che egli ave- 
va premessi. 

Qual diverso linguaggio avrebbe tenuto un moralista 
istruendo i suoi allievi? 

11 sistema del dritto naturale del Gundlingio è anziché 
no assai tenebroso, ma tra quelle tenebre alcuni tratti di 
luce, sebben dubbiosa, scintillano. 

Egli, a modo di esempio, nega che il dritto abbia sem- 
pre per rigoroso correlativo la obbligazione. Questa impu- 
gnativa presuppone la nozione del dritto come cosa di pro- 
prio genere, e lo scrittore non la fornisce. Ella apre però 
la via a rintracciarla nella sua nettezza, lo che far non si 
potrebbe colla mente pregiudicata dalle abitudini sociali, le 
quali ci presentano il dritto in connessione imprescindibile 
colla obbligazione. 

Barbeirac suo confutatore, involto in queste abitudini che 
in lui venivano rinforzate dal predominio che la morale 
aveva nella sua mente, sostenendo che il dritto, e la obbli- 
gazione sono due rigorosi correlativi tra loro (i), implicavasi 
nell’ assurdo concetto che la entità del dritto dipendeva dal- 
la entità della obbligazione, che il dritto non si poteva con- 
cepire in un individuo senza pur concepire in altro individuo 
verso del quale il dritto fosse csercibile, una obbligazione a 
sodisfarvi. Nasceva allora una grande oscurità nel problema. 

(I) Ad Puffmd lib. 4. nap. 4. 5 . noi. 2. 
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li dritto e la obbligazione nascevano contemporaneamente? 
11 dritto nasceva prima della obbligazione, o nasceva la ob- 
bligazione prima del dritto? Come una qualità attiva in 
un individuo, qual è il dritto, può produrre una qualità pas- 
siva nell’ individuo che dee sodisfarvi? 

Il problema doveva porsi piuttosto col domandare, se ra- 
zionalmente considerando le cose, il dritto può nella sua 
nozione sussistere senza la nozione di obbligazione che vi 
corrisponda; e se ciò avvenga, o possa razionalmente avve- 
nire quanto alla nozione delia obbligazione. Si sarebbe ve- 
duto allora che se la obbligazione involve per razionale 
necessità la idea d’ un dritto, alla sodisfazione del quale si 
riferisce, ciò quanto al dritto non si verifica, e più spe- 
cialmente ne’ dritti reali o sulle cose. Continuando a do- 
mandare, come la natura abbia provvisto all’ esercizio del 
dritto senza il correlativo della obbligazione, si sarebbe ve- 
duto che la obbligazione è inutile quando è certo, come 
tutti quanto ai dritti perfetti convengono, che per soste- 
nerne 1’ esercizio chi n’ è investito può farlo usando la forza 
o per avere o per ritenere, senza bisogno che altri dia, o 
pretenda di togliere. 

Si sarebbe veduto allora con sufficiente chiarezza che la 
morale dirimpetto al dritto crea il dovere, e la legge so- 
ciale crea la obbligazione: la prima come quella che col- 
loca tra le virtù Tesser giusto: la seconda perchè non po- 
tendosi in società ammettere che alcuno si renda ragion da 
se stesso, e dovendosi perciò bandire la forza privata, ha 
nella creazione della obbligazione prodotti due grandi van- 
taggi: ha ripetuti i princìpi della morale: ha resa più evi- 
dente la nozione del dritto: ha nella obbligazione, e nella 
coazione, di cui ella è sempre dalla legge sociale accom- 
pagnata, trovato T utile espediente di render più celere la 
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sodisfazione del dritto, e toglier cosi a chi ne è investito 
la facoltà di esercitarlo colla privata sua forza (i). 

La formula, colia quale il Gundlingio aveva preteso di 
somministrare la idea del dritto, differiva poco da quella 
che dominò nella mente dell’ Hobbes. Se il dritto non è, 
se non è se non il bisogno della pubblica pace, comecché 
la osservanza della morale ne produca la maggiore e la 
più perfetta somma desiderabile, le regole della morale sa- 
ranno le regole vere del dritto. Comecché pace maggiore 
non può essere che dove movimenti non sono, il dritto sarà 
ove una forza potrà comprimerli tutti. Questa maniera di 
concepire il dritto può essere scusabile nel sistema del- 
1’ Hobbes, il quale, avendo presenti i disordini del suo paese 
come derivanti da liberi movimenti, credè che ove fosse 
movimento libero, sebbene guidato dalla ragione, vi fosse 
disordine c però non dritto, e per conseguenza il dritto 
fosse ove fosse prostrazione degli animi sotto la verga d’un 
despota. In fatti il Gundlingio dalla sua formula designa- 
tiva del dritto conclude, essere il dritto la libertà che al- 
l’uomo concede la legge. Cosi procedendo egli confonde il 
dritto colla libertà d’eserci tarlo: nomina I’ una, e non no- 
mina 1’ altro, e si trova costretto a cader nel sistema del- 
1’ Hobbes, vale a dire a ricorrere ai patti limitativi della 
libertà, confusa anco da lui col libero arbitrio, non spin- 
gendo però questo concetto fino dove lo spinse I' Hobbes, 
al patto di dedizione in schiavitù assoluta. 

Con questi erronei princìpi, e volendo il Gundling mo- 
strare in pratici casi la prerogativa del dritto al confronto 
di quella della morale, si é abbandonato ad asserzioni so- 


(I) Il Thomasio chiama obbligazione interna il dovere morale e la dice prodncent> 
I’ azione buona : chiama ealerna I’ obbligazione creata dalla legge, e la dire produceota 
l'aziono gin via Fundo tu tur Nat. et Geni lib. I. cap. 4. £. 61. 
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vecchiamente, e talvolta assurdamente, rigorose. Egli giu- 
dica delle circostanze nelle quali il figlio può essere infe- 
lice al segno di dovere uccidere il padre suo, come si giu- 
dicherebbe di quelle in mezzo alle quali un uomo ha dritto 
di uccidere il proprio simile, conculcando la massima mo- 
rale che dice dover il padre amore al figlio, e dover il 
figlio al padre amore e rispetto, lo che induce una gran 
differenza nel calcolo delle cause che possono rendere o le- 
gittima o scusabile la uccisione. Lo scrittore ha erronea- 
mente creduto che il dritto debba da unico dominatore pas- 
sar sul corpo della morale, e non ha concepito che la mo- 
rale, o supplisce alla imperfezione del dritto, o gli porge 
una forza che esso non ha; e non ha saputo apprezzare le 
materie ed i casi ne’ quali la morale fissando regole di con- 
dotta tra individuo e individuo, queste regole non sono ap- 
plicabili alle relazioni sociali tra gli uomini. 

Non meno esagerata è la opinione del Gundling, ed ap- 
parisce esser conseguenza del pregiudizio della forza del 
quale egli si era imbevuto, che il dritto non cambia ca- 
rattere sia che stabilisca le relazioni da persona a persona 
quanto alla vita : sia che stabilisca queste relazioni quan- 
to alle cose. 

Lo scrittore non avendo saputo, e non essendosi curato 
determinare la origine e il titolo del dritto nelle leggi della 
ragione, non ha neppure potuto scorgere che le regole e 
i concetti del dritto presuppongono nell’ uomo un assoluto 
e completo sviluppamento della ragione, e che tutto ciò 
che nella sua condotta si risente, o delle sue morali im- 
perfezioni, o delle sue passioni, deve esser regolato, o dalla 
inorale, o dalla politica; lo che dà a questi due sistemi di co- 
gnizioni umane una grande ed estesa influenza sullo stato 
sociale degli uomini. 
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I giureconsulti romani dissero che l’ impegno contratto 
sotto F ascendente di benché grave timore obbligava per- 
chè era innegabile che a contrarlo vi aveva concorso la 
volontà di chi lo contrasse. Il Gundlingio non ponderando 
quali ragioni politiche avevano indotto i romani giurecon- 
sulti a risponder cosi, converte una regola di dritto civile 
in una regola di gius naturale, e come tale F adotta e con 
impegno vuol sostenerla (t). 

Barbcirac parlando degli impegni contratti con leggerez- 
za soverchia, come sarebbero quelli d’ un prodigo, gli di- 
chiara ineseguibili, lo che dicendo parla il linguaggio del- 
la morale. Gundlingio pensa diversamente, e sostiene che 
coloro i quali profondono i loro beni omettono invero di 
esaminare ciò che più loro convenga per l’avvenire, e ciò 
che è onesto, ma non pertanto conoscono ciò che presen- 
temente fanno, qual è la persona colla quale contrag- 
gono anco per inutili cose, ciò che danno, a chi lo dan- 
no, perchè lo danno, e però efficacemente e validamente 
si obbligano (a). 

Potremmo citare altri esempi di ciò che i sistemi critici 
fino a Thomasio, e ai seguaci della sua scuola, hanno d’ in- 
completo, d’ inesatto nella razionale lor base, e di difettoso 
nella loro applicazione. Questi sistemi hanno il pregio di 
aver data allo spirito filosofico la direzione ad assumere, 
ed esaurire una delle più importanti ricerche della scienza 
dell’ uomo, e della società. La linea divisoria della morale, 
e del dritto non è stata ancora con esattezza tirata, e la 
più importante parte dell' assunto del trarla consiste nel de- 
terminare con evidenza i vantaggi che fossero per deri- 


{li Dii*. De e f fi dentiti melai tum in promissioni bus liberarum yenlium; (uri 
rliam hominum priralorum. — Cap. I. g. 25. 

(21 hit Mal. et Geni. rap. A 1*7. 
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varne alla perfezione dell’ ordine della società nel costituir 
le leggi che più a questa perfezione convengono. 

CAPITOLO III. 

Niun progresso de' sistemi critici. Movimento retrogrado 


5- I. 


Stalo della filosofia del dritto dalla pubblicazione 
delle opere del Thomasio, e dalla sua scuola 
fino alla comparsa delle opere di Kant 


I^o stadio scientifico di cui qui s' imprende a parlare ali- 
braccia un periodo di ottanta anni circa. 

Non vi ha periodo di tempo nella storia della filosofia 
del dritto nel quale siano comparse alla luce tante opere 
quanto in questo. E da notarsi però che ninna di queste 
opere prese titolo di filosofia del dritto: tutte s’intitola- 
rono col nome dell’ oggetto, della vera nozione del quale 
andavano in traccia, vale a dire di dritto della natura 
colla frase o di sistema, o di dottrina semplicemente, o 
di dottrina filosofica, o di fondamento o di base, o di 
principi, o di trattato, o di saggio, o di naturale giuri- 
sprudenza. Cosi praticando tutti questi scrittori lavoravano 
intorno ad un nome, e s’ illaqueavano in dubbi e pregiudizi 
i quali avean posto quel nome in corso. 

La voce natura aveva un troppo largo significato. Nella 
natura umana sonovi bisogni, istinti, e tendenze comuni ai 
bruti, avendo la natura tenuta una sola e medesima eco- 
nomia per la conservazione della vita animale; dal clic al- 
cuni scrittori dedussero essere il dritto di natura non altro 
che il dritto di conservarsi, dritto che chiamato bisogno 

r. 111. 1 1 
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non cambiava con questo nome natura, e conduceva all'as- 
surdo di concepire un dritto agli uomini ed agli animali 
comune, come i giureconsulti romani avevano praticato: 
dritto che tra i selvaggi ha avuta immane estensione fi- 
no all' antropofagia. La natura propria dell’ uomo ha mil- 
le e diversi motivi determinatovi de’ suoi movimenti morali. 
Considerandola nella qualità che più la nobilita e la di- 
stingue, nella ragione, se in essa si considera il mezzo che 
dirige o ad evitare una disastrosa necessità, o a procurare 
una utilità, ella varia consiglio secondo le circostanze e se- 
condo la varia natura de' mezzi per giungere all’ uno in- 
tento, o all’ altro. Se si considera come guida alla ricerca 
del vero, ella ondeggia tra il semplice verisimilc e il vero 
assoluto, spesso quello prendendo per questo. 

In questo grande ambito dell' ufficio della ragione tutti 
gli scrittori sono andati cercando il gius di natura ; perchè esso 
è nella natura dell’ uomo, e poiché in questo ambito la 
mente umana trova ed incontra regole per l’uomo, o con- 
siderato nelle relazioni da individuo a individuo, o nelle 
relazioni dell’ individuo colla società, o in quelle della so- 
cietà col potere destinato a difenderla e a farla prospera- 
re, o in quelle finalmente dell’ individuo, della società, c del 
potere con Dio, comecché esse tutte quante pur sono dalla 
natura dell' uomo derivino, chi ha formato il gius di na- 
tura con quella, chi con questa regola, e spesso con molte 
unite insieme sebbene d’ indole affatto diversa. Aggiungasi 
che lo spirito umano disposto sempre a soffermarsi sopra 
gli oggetti a lui più vicini scorgendo tutte quelle regole 
intorno di se, avendone esso ricevuta a cosi dire la sua 
prima educazione, ha pensato che in esse, e non in più 
elevate vedute dovesse cercarsi la vera nozione del dritto 
naturale dell' uomo. 
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Tutte queste cause nascenti dalla natura umana fecero si 
che quanto più si andava in essa cercando la nozione del 
dritto nato con 1’ uomo, e da lui non fatto, tanto più av- 
veniva di allontanarsene. 

I sistemi critici, avvertendo la differenza della morale e 
del dritto, alcuni apprendendo quella del dritto e della po- 
litica, dovevano far sospettare esser necessario che le ricer- 
che elevassero il loro sguardo onde conoscere, come nella 
officina e nell’ opificio di tutte le cognizioni umane, vale a 
dire nella ragione, avessero questi concetti, se di natura di- 
versa, diversa origine, diversa maniera d’ essere, lo scopo 
diverso, o mezzi diversi per giungere a un solo e mede- 
simo scopo. 

Si confessava bene la necessità di determinare il princi- 
pio di partenza del dritto naturale dell’uomo, la sua cau- 
sa efficiente, e la sua causa finale: ma lo sguardo era sem- 
pre rivolto a cause di facile incontro, ravvisandole in tutto 
ciò che somministravano la esperienza, gli esempi, e l'in- 
timo sentimento. 

Chi, confondendo la morale ed il dritto come in un so- 
lo e medesimo sistema di regole, come avevano praticato 
gli antichi, o desunsero questo sistema dalla sperienza, o lo 
desunsero dagl' istinti, facendo del gius naturale più un sog- 
getto di apologo che di dottrina. Altri desunsero la nozio- 
no del dritto dalla tendenza alla felicità, non avendo ben 
compreso il Thomasio: altri dalla perfettibilità, della quale 
non che gli uomini, non che gli animali, anco i vegetabili 
bauno bisogno: altri finalmente dalla volontà di Dio, c dai 
fini naturali divini, i quali sono ammirabili ne’ movimenti 
de’ corpi celesti, come lo sono in quello della formica al- 
1’ esempio della quale la divina sapienza ci richiamò, e 
ne’ morali dell’ uomo. 
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Non è da dire che tutti questi scrittori abbiano pubbli- 
cate cose inutili a leggersi. Le pagine de’ loro scritti sono 
piene di utilissime regole pratiche, di pratiche verità, di 
parziali giudiziose riflessioni, c di materiali opportuni a for- 
mare un nuovo e più regolare edifizio. Ma in quegli scritti 
manca il vero criterio del dritto della umanità, come re- 
gola delle esterne azioni umane in tutte le relazioni pos- 
sibili in cui vogliasi I’ uomo considerare. 

Se la nozione di questo dritto, come fu qui sopra av- 
vertito, e come i sistemi critici avevano potuto avvertire, 
si fosse dovuta cercare nella ragione e nelle sue leggi, ca- 
rattere della umanità eminentemente ed esclusivamente suo 
proprio, la ricerca si elevava all’ altezza della filosofìa ra- 
zionale: la formula del dritto della natura appariva, per- 
chè troppo estesa, facile occasione di errore, ed assumendo 
il nome di filosofia del dritto significava, che nou bastasse 
essere uomini di sperienza, e addottrinati nel gius positivo 
per giungere a determinare la vera origine, il vero titolo 
del dritto della umanità, ma conveniva entrare ne’ pene- 
trali di quella scienza, la quale prende di mira il vero 
assoluto, le sue scaturigini, e il suo infallibil criterio. 

Tra i tanti scrittori i quali illustrarono 1’ epoca già pre- 
sa di mira (poiché il conto che si volesse render di tutti 
sarebbe fastidioso ed inutile) ci piace di parlar d’ uno che 
non straniero alla filosofia razionale, giureconsulto caldis- 
simo e meravigliosamente operoso, pur non ebbe da’ suoi 
contemporanei il tributo di lode che al confronto degli al- 
tri gli era nelle materie della filosofia del dritto dovuto. 
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Gio. Golllieb (Teojilo) Heineccke (Heineccius) 

( 1681-1741 ) 

La morale porge allo scrittore un campo più vasto e 
più interessante del dritto. Non è dunque da meravigliare 
se i tentativi del Thomasio e de’ suoi seguaci rimasero nel 
finire del secolo decimosettimo, e nel cominciare del deci- 
mottavo, o non intesi, o non valutati. 

Il lavoro dell’ Heineccio sul dritto della natura e delle 
genti fu una specie di sincretismo de’ precedenti sistemi, 
lavoro dottissimo, ma privo affatto di buona critica. 

Un figlio religiosamente e moralmente devoto alla me- 
moria del padre scrisse la vita di questo scrittore instan- 
cabile, e dette il novero delle ottantanove opere uscite dalla 
sua penna ( 1 ). Heineccio nacque asfittico, e neonato, fu con 
gran pena richiamato alla vita. La sua infanzia e parte della 
sua adolescenza si risentirono de’ travagli della sua nascita. 

Conoscendo le opere dell’ Heineccio sulla storia, c sul 
dritto romano e germanico, non verrebbe fatto di suppor- 
re che la filosofia speculativa potesse avere avuto in esso 
un seguace. Ma 1’ Heineccio, sebbene immerso nella com- 
plicata farragine degli oggetti della storia e del gius po- 
sitivo, compilò un trattato elementare di filosofia raziona- 
le e morale, c ne assunse nella università di Halle il pub- 
blico insegnamento (a). 


(1) (ìio . Cristiano Golllieb Heineccius. Pubblicò anche il Diclitmariutn Juridicum 
Halae 1741». che suo padre aveva arrio biio di note. 

(2) Ilei nere. Recit. pag f*7. 
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INè la filosofia del dritto fu a lui sconosciuta, avendo 
scritte prelezioni alle opere di Grozio e di PufFendorf, e 
avendole dalla cattedra come professore spiegate (t). 

La filosofia razionale e morale di Heineccio, rammentata 
da uno storico, non è stata reputata degna che se ne espo- 
nesse il prospetto (a); lo che mostra non essere in essa nien- 
te che annunzi il genio dello scrittore e che abbia fatto fare 
un passo alla scienza. 

È stato detto che il sistema del dritto naturale e delle 
genti d’ Heineccio si avvicina in indole ed in princìpi a 
quello di Cutnberland, e ciò è vero se si parla del principio 
morale, il quale predomina in tutte le parti del suo lavoro. 

Il predominio di questo principio si manifesta nelle pri- 
me linee dell’ opera d’ Heineccio. Egli distingue le azioni 
umane in buone e malvage (3): terminologia morale, per- 
chè sebbene l’azione ingiusta sia malvagia, non tutte le azio- 
ni moralmente malvage contengono ingiustizia. 

1 primi due capitoli del libro primo dell’opera d’ Ilei- 
neccio possono considerarsi come un compendio della sua 
filosofia razionale e morale, premesso da lui alla sua filo- 
sofia del dritto. 

Sotto la penna d’ Heineccio questa filosofia fa un passo 
retrogrado, e torna là dove la trovò Grozio, desumendo la 
origine c il titolo del dritto naturale dalla volontà divina, 
c lasciando incerti però se ella debba desumersi dalia legge 
di grazia, come intesero gli scolastici cattolici, o dalla leg- 
ge di giustizia, come vollero gli scolastici protestanti, o 
dalla ragione naturale, come pensò PufFendorf, o piuttosto 
dalla libertà d’ interpetrar la scrittura; lo che sembra più 


(<) tbid pog. 72 

(2) Buhle Star, della Filo*, mod. Voi. 40. pog. 204. 

(5) Elemento turi* naturar et gentium lib. 4 . cap. 4 . jj. 4 . 
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verisimile, insegnando Heineccio in altro luogo che il dritto 
della natura non è da cercarsi, come Selden pretese, nei 
precetti noachidi (i) 

Un altro passo retrogrado d’ Ìleineccio è l’impugnar che 
egli fa il carattere del giusto, ed ingiusto assoluto, nelle 
azioni umane, lo che i più savi scolastici non insegnarono; 
tenendosi come buon protestante alla opinione di Lutero, 
seguace in questo denominali, i quali altra giustizia, o in- 
giustizia non riconobbero, tranne quella che emana dal di- 
vino volere (a); pretendendo di distinguere nella volontà 
di Dio la giustizia divina accompagnata da coazione, i modi 
della quale Dio riserbo a sè, e la umana, i modi della quale 
ha rimessi alla umana autorità (3). 

Con queste premesse Heineccio conclude che la vera, co- 
stante, uniforme, ed universale nozione del dritto naturale 
degli uomini non può, nè deesi cercare, nè nella convenienza 
delle azioni umane con la santità di Dio, perchè non nota 
da servir dì norma certa ed evidente agli uomini tutti: nè 
nella ragion filosofica d’un giusto, e d’un ingiusto assoluto: 
nè nel consenso di tutti i popoli : nè ue’ precetti noachidi : nè 
nel bisogno della esterna pace tra gli uomini: nè nello 
stato d’ integrità: nè nella sociabilità, sebbene ella sia la 
condizione essenziale del dritto, senza la quale idea del 
dritto non potrebbe concepirsi : nè in un ordine della na- 
tura, nè, egli soggiunge, in altre simili ipotesi (4). 

Non è possibile non ravvisare in questo sistema uoa men- 
te, la quale facendosi solitaria in mezzo d’ una folla di opi- 
nioni scientifiche, cerca in se sola un criterio che agli altri 
non rassomigli, fino al punto di non scorgere che in questo 


(I ) Lib. ( . top. 3. §. 78. — top. 2. }. 72. 

(2) lini. 70. 

(3) Ibid l CO. 

(4) Ibid. 22 . 69 - 76. 
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tentativo ella giunge a non intender se stessa, come è im- 
possibile elio ella s’ intenda ripetendo il dritto dalla volon- 
tà di Dio, e sostenendo che questa volontà non è la sua 
santità, quasi la divinità possa avere una volontà che santa, 
come ella, non sia. 

Heineccio fonda il dritto della natura nell’ amore de’no- 
stri simili, e si perde nel distinguerlo metodicamente dal- 
1’ odio, osservando che questo amore discende dalla volontà 
di Dio, e delinea cosi il carattere grafico del suo sistema (i). 
Non è inutile l’ osservare come Heineccio ha portato nel 
suo lavoro un miscuglio di preconcepite opinioni, fra le 
quali dominano i principi de’ giureconsulti romani, familia- 
rissimi a lui, e i principi della religione de’protestanti, 'nella 
(piale era nato. 

Sebbene Heineccio conoscesse l’ opera del Thomasio da 
lui spesso citata : sebbene egli avesse spiegato il testo della 
grande opera di Grozio: col peso della giurisprudenza ro- 
mana in dosso, egli non seppe elevarsi all’ altezza de’ con- 
cetti di que’ due scrittori. Questo giudizio non sembrerà 
troppo severo, se si consulti il modo col quale l’autore si 
è sforzato di spiegare la obbligazione naturale, non accor- 
gendosi di maneggiare una materia meramente morale, del 
che occorrerà di parlare esaminando l’opera del Lampredi, 
il quale non di rado volge gli occhi verso di lui, sebben 
non lo citi. 

L’ opera d’ Heineccio può essere utile in molti partico- 
lari di pratica indole, essendo essa lavoro più di giurecon- 
sulto che di filosofo. Ma nel punto di vista del progresso 
scientifico, quell’ opera non meritava die se ne assumes- 
se 1’ esame. 


(1) 1.' amore de' nostri simili. 
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CAPITOLO IV. 

Passaggio delle dottrine germaniche in Italia 

§• I. 

Causa della ritardata coltura della filosofia del dritto 
nella penisola. Indole delle opere sulle scienze 
sociali che vi si coltivarono 

Sebbene la salutare influenza del domina e della mora- 
le della religione cristiana sullo stato sociale de’ popoli 
avesse ammansite le passioni poetiche, e resa meno estesa 
e meno sistematicamente oppressiva 1’ azione della forza 
della quale abusarono sempre, dando al potere, benché uelle 
sue forme diverso, un uniforme carattere di moderazione, 
sicché agio allo spirito filosofico si facesse a meditare sui 
dritti della umanità, c sulle istituzioni sociali le più a lor 
favorevoli; ciò non ostante gli avvenimenti religiosi e po- 
litici sorti in Europa nel secolo decimosesto, produssero ne- 
gli studi della fdosofìa del dritto, oltre ai grandi cambia- 
menti altrove notali, un fenomeno che lo storico non può 
omettere di notare. 

La filosofìa del dritto, nata per opera di Alberigo Gen- 
tili in Italia, parve con esso volger le spalle al suo paese 
nativo, e scegliersi la Olanda e la Germania a sola e pre- 
diletta sua stanza. Da Grozio fino al Thomasio, la Germania 
e la Olanda ebbero un prodigioso numero di scrittori di gius 
di natura e di gius delle genti, mentre la Francia, la Spagna, 
e la Italia fin verso la metà del secolo XVIII non ne ebbero 
alcuno. La filosofia del dritto tornò co’ libri di Grozio in Ita- 
lia per la penna del Vico; al quale l'olandese scrittore fu 
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grande Apollo. Ma le opere del Vico gustate ed applaudite 
in Olanda, non ebbero alla loro prima pubblicazione ac- 
coglienza in Italia. Può credersi che la Toscana fosse in 
Italia la prima a sentir la necessità di una scienza, la 
quale colle sue speculazioni risale alle vere origini, ed alla 
vera natura de’ dritti uscenti dalla natura dell’uomo, e della 
società. Ne’ primi anni del secolo XVIII la università di 
Pisa ebbe una cattedra di dritto pubblico comprendendo il 
gius di natura e il gius delle genti, la quale fu luminosa- 
mente coperta da un uomo, alla mente del quale il paese 
fu poi debitore d’ utili e luminose istituzioni ; I’ insigne 
Pompeo Neri ( 1 ). 

Il fenomeno del prodigioso numero di scrittori di filo- 
sofia del dritto in Germania, mentre niuno ne fu in Fran- 
cia, in Spagna, c in Italia, si volle spiegare come effetto 
della libertà che la riforma diede al pensiero. Ma se si 
rifletta alia immensa distanza che passa tra la città di Dio, 
e le società umane, riescirà malagevole arrendersi a questa 
spiegazione del fenomeno. 

Dall’epoca della riforma a quella dell’ insegnamento della 
filosofia del dritto in Germania lungo fu 1’ intervallo. Le 
rivoluzioni politiche, non le religiose, furono, come altrove 
osservammo, la causa che eccitò la ragione umana a ri- 
conoscersi nelle materie del dritto; dopo che le passioni 
politiche ebbero suscitata la guerra di penna tra i monar- 
comachi, e gli antirnonarcomachi. 

Gli scritti usciti dalla penna di Lutero, di Melanctone 
di Zuinglio, di Giovanni Stourm, furono tutti politici, e 
non ve ne fu alcuno il quale si elevasse alla ricerca dei 


(<) Nilo il <707; morto i! <776: autore dell 7 applaudito libro Osservazioni sopra 
il presso I gale delle monete. 


Digitized by Google 



— I 7 I — 

dritti della umanità. Buchauano, Uberto Languet (i) Ste- 
fano de la Boetie (a) diversamente non scrissero. Tutti eb- 
bero gli occhi rivolti agli apici della piramide sociale: niuno 
considerò la indole del suo materiale, e quella del suo ce- 
mento, sicché la più elevata parte dell’edifìzio fosse desti- 
nala a cuoprirla bensì, non a gettare uno splendore da 
altezza all’ edifizio proporzionata. Alberigo Gentili e Gra- 
zio, protestanti come essi erano, furono più antimonar- 
comachi che monnreomnehi, e il secondo biasimò al- 
tamente i princìpi politici dello spagnuolo scrittore, Maria- 
na (3). Ciò mostra che la ricerca della origine e dell’ in- 
dole de’ dritti della natura umana, in faccia a qualunque 
siasi forza, qualunque sia la forma che ella prende come 
potere politico, è indipendente dalle opinioni religiose, e 
dalle opinioni politiche. Sarebbe anco un problema diffici- 
le a sciogliersi se siavi tra queste due specie di passioni 
influenza reciproca. L’ Inghilterra ebbe un governo costi- 
tuzionale essendo cattolica: divenuta protestante gemè sotto 
il regno dispotico di Enrico Vili e sotto l’arbitrario, seb- 
ben luminoso, di Elisabetta. Carlo XII re di Svezia in paese 
protestante, mandò, essendo lontano dalla sua capitale, uno 
de’ suoi stivali a presiedere la dieta del regno. La riforma 
in Germania ebbe l’accoglienza, il favore, e la protezione 
de' principi investiti di assoluto potere. 


(4) .Nato a Yitcaiix in Borgogna i! I T» I H • morto in Antera il i «»8 1 : fu uno de' più 
ardili scrittori politici del suo tempo. 

(2| Nato il 4550; morto il 4565. Fece molto rumore io Francia il mio Dùcono tulle 
arri ilù volontarie stampalo dopo la sua morte la prima colta nel 4578. 

(5} Autore del libro De Rege et Regii Inttitutione, nel quale si esamina la questio- 
ne se sia permesso di uccidere il tiranno, e si conclude per Fa Henna tira quando il prin- 
cipe attenti alla religione e alle pubbliche istituzioni. Ciò che maggiormente contribuì alla 
celebrità del libro fu F assassinio del re Knrico IV che si pretese venisse ispirato a fia- 
vaillac dalla lettura di quell’ opera. 
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La Francia non fu tutta indifferente alle rivoluzioni che 
nelle opinioni religiose avvennero nel secolo decirnosesto, 
nè andò immune dalle politiche, e ciò non pertanto la fi- 
losofia del dritto non vi ebbe cultori. Bodiuo, venuto in 
sospetto di parteggiare per la riforma, si mostrò inclinato 
a favorire la schiavitù domestica, c la politica. 

Bisogna dunque cercare altrove che nella riforma la cau- 
sa del fenomeno, che altri, sebben per incidenza, ravvisò 
nella costituzione dell’ impero germanico. 

La costituzione germanica fu giustamente chiamata un 
vero monumento de’ secoli. Ella riuniva in confederazione 
interessi vari e diversi tra loro, e forze tra loro non meno 
varie e diverse: re, principi, vescovi, abati, città libere o 
repubbliche, nobiltà immediate, e mediate, ed era combi- 
nato collo scopo di proteggere gli stati deboli contro l’am- 
bizione degli stati polenti. L’ impero in questa considera- 
zione era in parte elettivo, ed in parte rappresentativo, non 
alla maniera moderna, ma a quella del medio evo. Eravene 
uno dirigente la intiera confederazione e i suoi generali 
interessi, e ve ne erano de’ subalterni nelle diverse località 
dirigenti i loro particolari interessi. 

Questa complicata macchina di equilibrio di forze era 
posta in azione, non dalle volontà individuali della mol- 
titudine, ma dall'opera di uomini dominatori, il potere dei 
quali aveva il cemento del tempo, unico appoggio della le- 
gittimità del potere non conferito dal popolo. Questo stato 
di cose rendeva importante l’opera de’ coltivatori del dritto, 
avendo i potenti ben altro da far che occuparsene, e po- 
tendosi nelle adunanze ragionar col dritto, e non colla spada. 

La circostanza della diversità di religione cattolica e pro- 
testante ne’ potentati della confederazione germanica non 
potè avere influenza sul favore concesso alla filosofìa del 
dritto, perchè gli oggetti de’ quali prendeva cognizione la 
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dieta, come quelli de'quali prendevano cognizione i diversi 
collegi degli elettori, de’ principi, e delle città, non erano 
religiosi, ma erano tutti politici. Vi sedevano allato agli ec- 
clesiastici i laici, come allato ai cattolici i protestanti. 

Non dee dunque recar meraviglia che 1’ opera di Gra- 
zio al suo primo comparire alla luce fissasse tutti gli sguar- 
di della Germania, e fosse accolta come un testo di regole 
limitative della forza per fornir nuove ragioni di difesa al 
debole, e migliori di quelle che erano fornite dalle leggi 
costitutive della confederazione, e dal dritto romano, diffi- 
cilmente al suo pubblico dritto applicabile. 

Questa situazione della Germania favorevole al gius delle 
genti, non come i giureconsulti romani lo considerarono, ma 
come dritto regolatore delle relazioni di poteri indipendenti 
tra loro, era unica in Europa. La Francia e la Spagna era- 
no governate da un potere unico ed assoluto. La Italia, 
benché divisa, era governata da poteri indipendenti tra loro, 
i quali poco pesando, divisi come erano, nella bilancia eu- 
ropea del potere, invece di peso di forze attive, altra non 
ne avevano che di forze passive. Le forze che dalle alpi 
scendevano ad arricchirsi delle sue spoglie erano torrenti 
ai quali mal si resisteva collo scrivere e col dissertare. In 
queste tre regioni, dal più al meno, tra il sovrano ed il 
popolo non erano poteri intermedi. Se si affacciava alla 
mente la idea di porre un equilibrio tra loro, si cadeva 
nel vasto delle teorie politiche, e si ripresentava la guerra 
de’ inonarcomachi e degli antimonarcomachi. 

Furono questi i motivi per cui la Italia dopo aver dato 
alla filosofia del dritto il primo scrittore in Alberigo Genti- 
li, non ebbe un Grazio, nè alcun uomo della sua scuola. 

L’ingegno Italiano, più rivolto al verisimile poetico, che 
al vero razionale, al che la indole della lingua era mezzo 
ed incitamento, al principio del secolo decimottavo occu- 
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pavasi più specialmente di purgare il quadro della parola 
dagli stravaganti deliri del precedente secolo, e sforza vasi 
con successo di far rivivere il gusto nell’arte di scrivere. 

La ragione esercitava la sua nobile prerogativa nelle ma- 
tematiche, nelle quali, le primarie accademie scientifiche di 
Europa porgevano encomi ai valorosi che tra noi resero il- 
lustre al par d’ ogni altro il paese. 

Lo spirito filosofico nelle scienze morali e politiche non potè 
per le circostanze assumer carattere di speculativo, e finché il 
Vico non fu conosciuto ed inteso, si mantenne essenzialmen- 
te pratico. Tale fu nel dritto privato, e tal fu nel pubblico. 

La giurisprudenza civile mantenne il carattere di prati- 
ca filosofia che ella aveva tra le mani de’ romani giurecon- 
sulti. I tribunali d' Italia ebbero uomini che col criterio 
de’ giudicati, c coll’ idioma latino, fatto e mantenutosi lin- 
guaggio del foro, poterono chiamarsi non degeneri succes- 
sori di Paolo, di Marcello, e di Llpiano. 

Lo spirito filosofico elevandosi dall’ individuo alla società, 
se non potè rivolgersi alle speculative origini, o alla spe- 
culativa indole del dritto della umanità, esaminandone pra- 
ticamente i bisogni sociali, si dedicò a studiare il miglio- 
ramento de’ suoi materiali interessi. Le dispute di giurisdi- 
zione tra Napoli e Roma facevano nascere le dotte e co- 
raggiose opere del Giannone, e quel lungo seguito di dis- 
sertazioni e memorie, dirette a fissare i giusti limiti tra la 
chiesa, c lo stato. Le nuove idee del Vico sulla storia 
della umanità aprivano all’ ingegno umano una via a ben 
conoscerne i generosi caratteri, educandolo colla tentata 
astrazione de’ fatti all’ astrazione de’ princìpi fondamentali 
del dritto. Si può dire che dalla scuola del Vico uscirono, 
come dal cavallo troiano, i molti c splendidi ingegni, i quali 
co' loro scritti in storia, in filosofìa civile ed in legislazio- 
ne, illustrarono il suolo napoletano. 
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Un ministro filosofo si faceva centro in Milano de’dotti 
che più si distinguevano nelle scienze sociali, e là nasce- 
vano le originali e meravigliose scoperte in economia po- 
litica, e nelle materie criminali, delle quali verrà opportu- 
nità di parlare diffusamente. 

In Toscana, un principe animato dall' amor della vera 
gloria, quella di migliorare le sorti della umanità, fornito 
di genio e coraggio, sembrava dire agli scrittori di scienze 
sociali ciò che disse l’ architetto ateniese, il quale aveva 
ascoltato facendo ciò che un altro con belle parole avea 
dissertato — ciò che voi dite io lo farò — Il legislato- 
re toscano mostrò quanto sia facile e glorioso in un tem- 
po al potere sovrano di affrontar le riforme necessarie a 
perfezionare lo stato sociale, tutto facendo per il popolo 
in prevenzione del pericolo che il popolo faccia tutto da 
sè. Quelle riforme produssero alla Toscana vantaggi che 
altrove una sanguinosa rivoluzione diretta a ottenerli non 
tutti potè conquistare. 

Tale era, per quanto un breve compendio può dirne, lo 
stato delle scienze sociali in Italia, quando la filosofìa del 
dritto ebbe in questo paese un’ opera destinata a presen- 
tarne un ordinato e completo sistema. 

§. II. 

Gioi>. Maria Lampredi (1732-1793) 

Se è noto che un insegnamento di pubblico drillo fosse 
fino dal 172G nella pisana università, non è però noto ciò 
che sotto questo titolo si volesse, o significare o compren- 
dere. La formula drillo pubblico si riferisce agli stati, alla 
indole, alla forma, e all’ estensione della forza clic come 
tali gli costituisce, sia all’ interno, sia all’ esterno del cor- 
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po politico. Se si tratti del dritto pubblico, o costituito 
nell’ interno d’ uno stato, o costituito in trattati da stato a 
stato, il suo insegnamento è di un gius positivo: è storico 
comprendendo la esposizione delle costituzioni degli stati 
o quella de' trattati che formano il dritto pubblico euro- 
peo. Se si tratta di dritto pubblico costituendo, esso as- 
sume carattere di teoria politica, campo più per la tribuna 
che per la cattedra. In tutti questi punti di vista il dritto 
pubblico non comprende la filosofia del dritto propriamente 
detta, ma la presuppone piuttosto. 

La filosofìa del dritto avendo a primario suo scopo la 
ricerca della origine e del titolo de’ dritti della umanità, 
considera lo stato politico, o di associazione tra gl’ indivi- 
dui della specie umana, come mezzo naturale e necessario 
all'esercizio di questi dritti, e come ordigno perfezionatore 
della ragione dalla quale que' dritti derivano. Se ella volge 
lo sguardo al potere sovrano, lo considera, qualunque sia la 
sua forma, come un necessario effetto della struttura orga- 
nica che le società civili ricevono dagli agenti naturali che 
le producono: come un fatto della natura che la ragione 
può perfezionare, ma nè crear, nè disfare. Ella considera le 
gerarchie sociali aneli’ esse come un voto della natura per il 
migliore sviluppamene della umana sociabilità. Derivando i 
dritti della umanità dalla ragione, e non dalle forze e dai 
capricci di volontà, ella considera la società umana come 
guidata dalla ragione. Appena a lei si appresentano le pas- 
sioni nemiche dell' ordine, e la necessità di contenerle e 
reprimerle, ella lascia I’ ufficio della prudenza alla filoso- 
fìa civile, e la costituzione della forza al pubblico dritto. 
Ella rammenta e mostra all’una, ed all’altro, ne’dritti della 
umanità, ciò che l’una ha il dover di proteggere, ciò clu 
1’ altro ha il dovere di rispettare e difendere ; che il ti- 
tolo legittimo della prudenza è quello di facilitar I’ cser- 
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cizio de’ dritti della umanità, e il titolo legittimo della forza 
è quello di difenderli : regola inerente alla nozione del drit- 
to, dalla quale il forte non può sottrarsi, e della quale il 
debole può far uso. Le combinazioni della forza pubblica, 
come interna o esterna difesa della società, eccedono la por- 
tata della ragione: imperocché come credere che ella abbia il 
carattere della forza? I governi dispotici, e demagogici, han- 
no per ravvedersi lezioni utili nelle pagine della storia : 
ben disse Leibnitz doversi studiare il dritto pubblico. 

Fu veduto come gli scrittori germanici della filosofia del 
dritto, parlando delle relazioni della società umana col po- 
tere sovrano, si tennero lontani dalle opinioni dell' Altliusius, 
degli antimonarcomachi, e del Languet. Ma nel volgersi i 
tempi del secolo XVIII, gli avvenimenti politici prendevano 
il luogo delle politiche teorie. Ne’ Paesi Bassi il popolo sor- 
geva a reclamare i suoi dritti e minacciava il potere so- 
vrano. Le provincie inglesi del nord dell’ America si pre- 
paravano a far valere i dritti dell’uomo contro il governo 
che le teneva come soggette colonie. 

Il legislatore toscano, disposto a favorire ogni specie di 
cognizioni, colla coscienza di aver sempre e tutto agito per 
la prosperità del suo popolo, e perciò non intimorito dalla 
tendenza che dovunque manifestavasi a sindacare e a rin- 
tuzzare il potere, ammesse l’ insegnamento del dritto pub- 
blico ne’ suoi stati, e dando a questo insegnamento basi più 
larghe, ed autorizzando ad abbracciare le speculative e ra- 
zionali origini del titolo del potere sovrano, con accorgi- 
mento sagace pensò a far camminar paralello colle razionali 
indagini di quel potere un sistema di regole che loro fos- 
sero di temperamento, c, se così può dirsi, di controsti- 
molo! Egli volle che l’ insegnamento del dritto pubblico 
comprendesse quello della morale, quasi dir volesse che un 
potere paternamente e moralmente esercitalo produce fi- 

y. III. ta 
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liale rispetto in chi vi soggiace, e ispira il morale dovere 
di rispettarlo, facendo tacere le passioni di loro natura in- 
clinate ad emanciparsene. L’ incarico di questo sistema d’in- 
segnamento fu dato ad un uomo che nello stato delle co- 
gnizioni a quell’ epoca era più d’ ogni altro in Toscana 
abile a sodisfarvi. 

Allorché Giovanni Maria Lampredi fu chiamato alla cat- 
tedra di ciò che allora dicevasi dritto pubblico, o univer- 
sale giurisprudenza, questa scienza non osava di sottrarsi 
alla pedagogia del dritto romauo, che ella venerava come 
suo padre e maestro. I giureconsulti pratici, anziché adon- 
tarsi di questa nuova maniera di studio del dritto, se uè 
gloriavano piuttosto, vedendo il dritto romano esposto come 
opera uscente dalla mano stessa della natura. 

La biografia del Lampredi non offre alimento alla cu- 
riosità de’ lettori. Nato in una campagna presso Firenze da 
non ricchi e non nobili genitori, i quali decorosamente si 
mantenevano con un minuto commercio nella loro umile 
coudizione: cousecratosi al sacerdozio: dedito agli studi ec- 
clesiastici: cittadino di un paese contento di sé, c della 
dolcezza di carattere che lo distingue : egli non ebbe né 
inclinazione, né qualità da porre 1’ attiva sua vita in cir- 
costanze che le dessero straordinari risalti. 

Il Lampredi ne’ suoi filosofici studi dovè tutto a se stes- 
so, e a quella incognita forza, che col nome di genio spinge 
un ingegno ad aprirsi la via per discuoprire, e meglio di 
ogni altro percorrere una provincia scientifica. 

L’ amor della gloria del proprio paese, non indegno in 
un ecclesiastico di farsi compagno a quello della gloria di 
Dio, dette alla repubblica delle lettere i primi lavori filo- 
sofici del Lampredi. Egli scrisse dottamente della filosofia 
degli antichi Etruschi, e non men dottamente del loro go- 
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verno civile, mostraudo come esso fosse favorevole alla li* 
berta interna, e all’ esterna «le’ corpi politici. 

E bella e meravigliosa cosa a dirsi, che un ecclesiastico, 
immerso ne’ suoi teologici studi, rivolga lo sguardo ai di- 
sordini della guerra, e cerchi nella scienza il caduceo de- 
stinato a farli cessare. Samuele Coccei, gran cancelliere d'un 
re guerriero e conquistatore, scriveva che la dichiarazione 
di guerra tra due nazioni scioglie e rompe tra loro ogni 
più sacro vincolo di umanità. I loro scontri colle armi alla 
mano non differiscono da quelli delle bestie feroci del de- 
serto, tra le quali la forza sola, ancorché sterminatrice, di- 
vidi dritto e ragione (i). 11 Lampredi potè dire che se il 
dritto fra le armi si fosse potuto difendere la sua penna 
lo avrebbe difeso; e potè dirlo dopo aver pubblicato in 
Firenze il libro che a questo proposito scrisse (a). 

Colla veduta medesima, il Lampredi scrisse de’ limiti del 
dritto di guerra su i mari, ove è anco meno sperabile di 
vederli osservati, e si fece antesignano degli oracoli della 
umanità e della giustizia in una materia che a’ di nostri 
abbiamo veduta discussa tra la debolezza che fa appello alla 
giustizia, e la forza che lo fa a se solamente (3). 

Avendo cercata il Lampredi una regola di ragione, la 
quale servisse di limite all’ uso della forza tra i popoli, 
considerati come persone morali indipendenti a guisa d’ in- 
dividui tra loro, egli rivolse il suo sguardo ai limiti che 
la forza dee avere tra gli uomini, i quali, insieme convi- 
venti, formano il medesimo corpo politico. I princìpi del- 
I’ opera che egli in questo scopo compose (4) si trovano 


(1) Cocreii (Sani, de) amimcnl ad Croi. lib. 5. eap. f. 

( 2 ) De L terni ia in Fior. 4761 . 

(3) Del commercio de’ popoli neutrali in tempo di guerra. Fir. 4788. 
Opera minore del Lampredi. 
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nella più vasta con diverso titolo, di cui fa duopo assu- 
mere un esame più scrupoloso (i). 

Le occupazioni filosofiche non distoglievano il Lampredi 
dalle ecclesiastiche, e fu debitore alla fama che egli si era 
conciliata nelle materie canoniche della sua prima chiamata 
all’ insegnamento pubblico nella pisana università per la 
cattedra de’ sacri canoni. 

Ma le opere della filosofia del dritto nelle quali si era 
acquistata celebrità, gli meritarono 1’ onore di esser chia- 
mato a cuoprirc una cattedra, la quale di filosofìa del dritto 
non aveva neppure il nome, e ad instaurare originalmente 
la scienza con un' opera sistematica che servisse di testo a 
chi voleva arricchir lo spirito de’ suoi princìpi (a). 

L’ opera del Lampredi, diffusa anco per mezzo di tra- 
duzioni, nota ed encomiata in Inghilterra ( 3 ), non sembra 
essere stata molto conosciuta in Germania ( 4 ). Questa opera 
servì di testo alle lezioni che 1’ autore dette nella univer- 
sità di Pisa fino all’anno 1791, nel quale egli fu chiamato 
ai consigli del principe, e specialmente a preparare al pae- 
se un nuovo ed ordinato codice civile. Si dee perdonare 
al discepolo se le sue simpatie per il defunto maestro si 
risvegliano, e lo determinano a pagare un tributo di lode 
alla sua memoria. L’ opera del Lampredi, sebbene scritta 
con purgata ed elegante latinità, di guisachè niun’altra nelle 
materie della filosofìa del dritto possa, quanto allo stile, starle 
a confronto, non è prova adeguata dell’ insigne suo merito. 


(1) furi* pubtici univertalii , site furie Nalurae el tonfiti»! Theoremata. Li - 
hurni 1 77t>. Voi. 3. 8. 

(2) Il Lampredi fu chiamato alla cattedra di sacri canoni nell’ università di Fisa 
il 1763, dalia quale pochi anni appresso passò a quella di dritto pnbblicò nella stes- 
sa imi versi tu 

(3) Essa è citata spesso con lode dallo Stewart. Uisloirc abrégé* de» Sciences mela- 
phisiques, phisiques el morale ! . 

(S) Il Bufile nella storia dulia filosofia moderna non la rammenta. 
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Le sue lezioni, per chi ebbe la fortuna di assistervi, mo- 
strarono la vera forza del genio suo, la sua vasta dottrina 
in tutti i rami della razionale, della morale, c della sociale 
filosofìa; la grande sua storica e classica erudizione; e la 
eloquenza, colla quale dava vita e colore a tutti gli og- 
getti che egli esponeva all’ attenzione de’ suoi uditori. Nè 
egli disse mai cosa che non credesse scientificamente vera, 
nè tacque, o dissimulò, ciò che utile avesse reputato alla 
istruzione de’ suoi discepoli; al che gli dette agio un go- 
verno nel quale la verità non incuteva timori. 

Il Lampredi accreditò colla sua opera un titolo che non 
era adattato a significarne il tenore, e lo scopo. Il dritto 
pubblico è dritto di una città, nè può essere un dritto uni- 
versale agli uomini tutti, come Wolf giustamente qualificò 
il dritto della natura umana (i). Oltracciò questo titolo 
sembra fare sperare una forma unica di governo, una so- 
cietà civile unica, la quale abbracci e comprenda tutta la 
umanità; lo che è impossibile ad ottenersi, ed anzi repu- 
gna alla stessa indole delle società civili, le quali, molte di 
numero, rappresentano la divisione della industria, e de’ la- 
vori della ragione per il perfezionamento della civiltà, ed 
offrono agl' ingegni il mezzo di scegliere quella località che 
più loro conviene. 

Il Lampredi non ebbe sistema che desse a’ suoi princìpi 
un proprio e distintivo carattere. Egli, più che a guisa di 
eclettico, a guisa di ricoglitorc prese da tutti i precedenti 
scrittori ciò che di meglio pensò poterne raccogliere. 

L’ alta e generosa mente, ai concetti della quale dovè 
usar deferenza scrivendo, avea compresa la verità che senza 
la morale che lo preceda, e lo segua, il dritto della natura 
non ha forza efficace per sostenersi: perchè le passioni urna- 

(l) Wolfii ( Chris t) ìu* noi. mtlh. teient pertracl P 4. cnp. 4. 43. 
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nc son poco inclinate a farsi governare da regole razionali, 
le quali altro a loro favore non hanno che la loro im- 
mutabile verità. Dal che avvenne, che il Lampredi nella 
sua opera uni l’ etica al dritto, e non ebbe perciò nello 
scriverla un criterio corrispondente al suo titolo ed al 
suo scopo (i). 

Il Lampredi nel piano del sua opera, seguendo i pre- 
giudizi de’ suoi predecessori, non distinse i princìpi della 
ragione privata dai princìpi della ragione sociale o pub- 
blica, lo che lo portò a confondere la filosofìa del dritto 
colla civile filosofìa, ed a promiscuare e confondere insieme 
gli uni cogli altri principi. 

Le fondamentali basi della sua opera non presentano nè 
lo stesso materiale, nè lo stesso disegno. Considerò, come 
Puffendorf, il dritto naturale come formula designativa delle 
leggi naturali : ma non la definì, c rigettando io stato di 
natura come finzione poetica (a), non disse in quale stato 
dell’uomo quelle leggi lo dominassero; scrisse (e ciò fece 
in forma di ipotesi) che le leggi naturali presuppongono 
1' uomo fornito di ragione, e di libertà, lo che era inutile 
a dirsi ; c che un Dio legislatore premiasse le azioni buo- 
ne, e punisse le malvage, lo che è necessario alla morale, 
e non ha che fare col dritto, per l’esercizio e la difesa 
del quale interviene la forza dell’uomo, non quella di Dio. 

Avendo l’autore lasciati i suoi lettori nell' incertezza del- 
l’ indole delle leggi naturali, svolge prolissamente in tre 
capitoli tutto ciò che si referisce alla morale imputabilità 
dell’azione, al che fare l’obbligò 1’ impegno preso di trat- 
tare la filosofìa morale, e la filosofìa del dritto senza dis- 
giungere l’ una dall’altra: e forse in ciò fare gli fu di 
esempio il Puffendorf. 

(1) Velasi la PrefaiioiM* all’ opera /urit pubi. unir. Thtor. in princ. 

(2) lurii pubi. «mir. Theorrm. P. I. rap I. g. 5. 
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Ma nel susseguente capitolo torna a trattare delle leggi 
naturali col nome di dritto naturale, e le considera per i 
fini die queste leggi propongonsi, prendendo da Thomasio 
la felicità, e dal Wolf la perfezione, parole di significato 
simpatico, ma poco suscettibile di essere con precisione 
scientifica determinato: ma certamente poi inapplicabili al 
dritto, perchè chi ne è investito e I’ esercita, non va in 
traccia nè della felicità, nè della perfezione, ma cerca di 
conseguire ciò che per giustizia gli spetta. 

Dalle leggi naturali desume l’autore la origine e la in- 
dole della naturale obbligazione, e rigettando la opinione 
del l’uffcndorf, il quale disse che obbligazione senza coman- 
do di superiore concepir non si possa, esorna quella del 
Wolf, usaudo ogni dialettico e retorico artifizio per darle 
la forma e il carattere di sistema scientifico. 

Andava persuaso il Lamprcdi, che le verità del dritto 
siano suscettibili d’ intuitiva dimostrazione, come le verità 
delle scienze esatte. Questa persuasione doveva condurlo a 
pensare, che le verità giuridiche non possono nè essere rin- 
tracciate, nè costruirsi co’ dati che somministra la sensazio- 
ne. Nella ricerca della origine della obbligazione egli la 
vede sorgere da un impeto, da un ingenito impulso della 
natura, dal quale gli uomiui si sentono quasi come rapiti 
alla felicità propria, e all’ altrui; il quale impeto egli si stu- 
dia distinguere dalle passioni, dagl'istinti, dalle abitudini, 
dai disordinati moti della imaginazione, e dal fanatismo (i), 
nel che per ravvisare qualche cosa di preciso e di certo 
è duopo ciecamente seguir la sua fede. Questo impeto sen- 
sitivo, soggiunge 1’ autore, addrizza la volontà verso un be- 
ne che la ragione discerne ed apprezza, di guisaehè la 
obbligazione si compone di sentimento, e di raziocinio: l'uno 

(I) Op. rfl Por. r cap. 5. 2 
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e I' altro determinano di lor propria natura, nè per consi- 
derarli motivi di agire vi è bisogno di ricorrere al comando 
di un superiore: l'impeto sensitivo, l’approvazione della 
ragione, derivano dalla natura medesima delle cose, c perciò 
dal volere di Dio, il quale è delle leggi della natura au- 
tore e conservatore supremo. 

Prima del Lampredi, l’ Hcineccio aveva cercato il modo 
di dare alla regola dell' azione, la quale non può esistere 
se non nell’ intelletto, la forza di principio motore ad agire, 
il quale non può esistere che nella volontà. 

Egli aveva negato che le azioni avessero in sè stesse, e 
per sè stesse, qualità di buone o malvage, di rette o non 
rette. Poco coerente a se stesso stabili esistere una norma 
delle azioni, evidente criterio del bene e del male, retta, 
certa, c costante, senza di che ella norma alle azioni es- 
sere non potrebbe. Tutto questo è di esclusiva operazione 
dell’ intelletto. Ma per il passaggio dall’ intelletto alla vo- 
lontà Hcineccio schivò tutto il difficile della questione, os- 
servando che se la norma non fosse impulso ad agire, ella 
sarebbe una inutile creazione, lo clic non è da supporsi. 

Quindi cambiando linguaggio converti la norma in mo- 
tivo, onde avere in questa parola un concetto clic più alla 
indole della volontà si avvicinasse. Osservò che I’ uomo 
senza motivi non agisce giammai: che i molivi di agire 
sono appresi dall’ animo ; e dopo queste tortuosità concluse 
che il nesso de’ motivi con un’ azione la quale è libero 
all’ agente di commettere, o non commettere, è obbligazio- 
ne, e che la norma di agire per tal modo obbligatoria 
diviene (i). 

La futilità di questo paralogismo, il quale parte da una 
veduta di utilità, cosa di verità relativa e non d’ assoluta, 

(I) Ifoinocri Flrm. lur ruti. Uh 1. cap 4 . 5. e 6, 
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c finisce col dar per provato ciò che avrebbe dovuto pro- 
varsi, non fa troppo onore a chi lo ha scelto per base a 
una teoria dominatrice di tutto un sistema scientifico. 

Tutti questi tentativi avevano due grandi difetti: non 
appartenevano al dritto, dalle regole del quale deriva il 
giusto assoluto, non il bene ed il male inorale : c mostra- 
vano d’ ignorare le grandi questioni che tra i filosofi ra- 
zionalisti già si erano risvegliate sul vero principio, o sen- 
sitivo o razionale, dell’ approvazione o disapprovazione mo- 
rale; delle quali questioni converrà dare un cenno quando 
si tratterà di esaminare i tentativi che la filosofia ha fatti 
per dividere in modo apodittico la morale dal dritto. 

Heineccio asseriva, presupponendo ciò che conveniva pro- 
vare. Il I .ampredi, camminando sulle sue tracce, asseriva e si 
sforzava provare, ma ondeggiando tra gl’ impulsi del senti- 
mento, e i consigli della ragione, o imaginando un movente 
misto dell’ uno c dell’ altro principio, e tutto cuoprendo 
coll’ ascendente del volere divino. 

Questo assertivo linguaggio del Lampredi nel quinto ca- 
pitolo della sua opera può rassomigliarsi a un edilìzio in 
aria e mancante, a confessione dell’edificatore medesimo, di 
basi solide, necessarie a sostenerlo. Egli nel primo capitolo 
entrava con passo titubante ed incerto nella provincia dei 
dritti naturali dell’uomo: dava titolo di dritto naturale al 
complesso delle leggi naturali senza definirle, e per tal modo 
ammetteva clic questo dritto altro non fosse se non che una 
spinta che egli riceveva ad agire da una fora fuori «li lui. 
Queste leggi indicate poi nel capitolo quinto sono desidero 
ingeniti all’ uomo, inclinazioni, propensioni, affetti, istinti, 
impulsi ad agire, i «piali l’uomo ha tutti comuni co’ bruti. 
Il Lampredi per elevar «piesti istinti al carattere di mora- 
lità ha ricorso al senso monile, opinione empirica che alcuni 
filosofi inglesi, fin dal tempo nel quale scriveva, impugnaro- 
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no; cd in ogni peggiore ipolesi ammissibile in morale, ma 
non ammissibile in dritto, come non sarebbe ammissibile 
nella scieuza delle misure delle superficie, le quali son ciò 
clic elle sono per chi ha sentimenti morali, e per chi non 
gli ha. Il dritto, anziché nascere dai desiderii, dagli affetti, 
e dagl’ istinti, ne limita I' azione. 

La incertezza del Lamprcdi nel porre le basi fondamen- 
tali del dritto naturale è resa evidente da ciò che egli dice 
sulla necessità delle ipotesi per porle come conviene (i); 
soggiungendo essere queste ipotesi I. che 1’ uomo è dotato 
di ragione, c di libertà IL che Dio è il suo legislatore su- 
premo. Esigendo queste due ipotesi egli asserisce come 
tesi la sociabilità, c lo stato sociale dell’ uomo come na- 
turale suo stato, combattendo senza 1’ aiuto di alcun ra- 
gionamento la opinione di chi lo reputa uno stato fatti- 
zio, alla natura umana contrario, uno stato di prigionia, c 
sostiene lo stato di natura dell' uomo essere 1’ isolamento 
degl’ individui della sua specie, c il libero suo vivere coinè 
le bestie selvaggie vivono solitarie ed erranti sopra la terra. 

11 I^ampredi nou vide che nozione di dritto senza rela- 
zioni d’ interesse da individuo a individuo non può conce- 
pirsi. Avendolo confuso colla morale, egli si abbandona fino 
ad ammetter possibile questo stato, e si domanda cosa sa- 
rebbero stali gli uomini in questa lor posizione (a); rispon- 
dendo che se si ammette la divina c rivelata origine del- 
l’uomo, la domanda è futile: e se si suppone che gli uomini, 
allorché la specie incominciò ad esistere, isolati vivessero 
nelle selve, cosa essi fossero lo dice la storia dell' individuo 
trovato abbandonato nelle selve della Lituania: due rispo- 
ste poco plausibili; perocché se si parla di questa non si 

|f) tur. puh. unir. Theor I * I cap I $ 0 

[2] Ibid 


Digitized by Google 


— 187 — 

discorre altrimenti della specie umana, ma si discorre di un 
individuo il quale non ha neppure il mezzo di propagarla: e se 
se si parla di quella si ammette che le società umane posso- 
no esistere e prosperare colle leggi del paradiso terrestre. 

L’ uomo considerato sotto la mano immediata di Dio 
come unico motore e regolatore delle sue azioni non ha 
niente di politico : la sola legge è il dritto noachico di cui 
fu già parlato: legge morale e ceremoniale, e niente più. 

Se, prescindendo dalla rivelata, si potesse supporre una 
religione ugualmente perfetta negli uomini privi di rela- 
zioni sociali tra loro, anco per questa religione l’tiomo non 
avrebbe alcun carattere politico, e la morale sarebbe la gui- 
da unica delle sue azioni. Egli sarebbe sobrio, mansueto, be- 
nefico, si considererebbe trasfuso ne’ propri simili: rendereb- 
be loro bone per male: preferirebbe i propri incomodi ai 
comodi altrui : minacciato di offesa non userebbe violenze 
o rigori per allontanarla da se, fino al segno di farsi uc- 
cidere piuttosto che uccidere. 

Ma se la cognizione di Dio e della nostra dependenza 
da lui, prescindendo dalla rivelazione, non potrebbe aversi 
che con lo sviluppamelo della ragione : se gli stessi sen- 
timenti morali non possono svolgersi che col perfeziona- 
mento della ragione, se la ragione nell’ uomo non può 
svolgersi e perfezionarsi senza linguaggio, nò il linguaggio 
senza la società, è da farsi al Lampredi rimprovero di avere 
presupposta la ragione bensì, ma di non avere avvertito che 
lo stato sociale è 1’ ordigno ed il mezzo che la provvi- 
denza ha destinato a far dell’ uomo un essere intelligente 
ed a porre tra lui, ed i bruti, tra lo stato di società, c 
lo stato d' isolamento, un abisso nel quale la ragione filo- 
sofica, volendolo riempire, si perderebbe. 

Aveva sostenuto il Lampredi che i precetti della ragione 
abbiano forza di motivo impellente ad agire, illudendosi 
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colle frasi clic egli stesso andava impiegando, col convertire 
la ragione in preccltricc, mentre essa altro non è che un 
lume il quale svela all’animo il vero stato dell’oggetto, al- 
l’esame del quale si volge: illumina, e vincola 1’ intelletto, 
ma non ha influenza di sorta alcuna sulla volontà se un 
principio sensitivo a lei congeniale non la costringe. 

E ciò non pertanto il Lampredi cerca una sanzione delle 
leggi naturali nel piacere che accompagna la loro osservan- 
za, e nel dolore che o più presto o più tardi la loro inos- 
servanza produce, ed allegando 1’ esempio de’ vizi e del- 
l’eccesso nell' uso delle cose appetibili, passeggia nella pro- 
vincia della morale, e volge le spalle a quella del dritto. 

Il dritto, a parere dell’ autore divenuto scrupoloso se- 
guace di Wolf, è la facoltà di usare di tutto ciò che è ne- 
cessario a sodisfare alle obbligazioni, le quali, come da Wolf, 
sono da lui divise in universali, primitive, connate; e in 
particolari, derivative, ipotetiche. Dalle universali nascono 
dritti eguali agli uomini tutti e di natura loro incessibili, 
irrenunziabili. Wolf aveva definita la. libertà naturale in 
un modo imperfetto, ed ambiguo (i). 11 Lampredi intese 
supplirlo e chiarirlo, e la definì nel non esser soggetti ad 
alcuna norma di agire, salvo clic a quella che le leggi natu- 
rali prescrivono, la qual definizione non istruisce del modo 
col quale si può stabilire una differenza tra il dritto, e la 
libertà, e la fa consistere nella facoltà di fare ciò clic si 
deve, non in quella di fare ciò clic legalmente si può (a). 

Ciò che il Lampredi ha scritto sulle tracce del Wolf 
degli offici (doveri) dell’ uomo verso di sè, e verso gli 
altri, omettendo quelli che egli ha verso Dio, è tutta ma- 


(4) Wolfii (C.hrist) lui r.nl. mrlh. arimi, peri rari . V. I. rap. 1. $ 151 
(2) tur. puh. unir. Thror. /* I. rap. 5. g 7. 
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feria inorale, c si può considerare nella sua opera, rispetto 
al titolo, come non scritta (i). 

Parlando della origine e della indole del dritto degli 
uomini sulle cose, dritto acquisito, ipotetico, c derivativo, il 
Lampredi si fa sempre seguace di Wolf, il quale per spie- 
gare questo difficile oggetto della filosofia del dritto parte 
da due errori : dal presupporre la comunione positiva, delle 
cose sulla terra esistenti tea gli uomini: e dal desumere 
la prima origine, il primo titolo legale del dominio dagli 
appetiti della vita animale. 

Sostenendo la comunione positiva, Wolf aveva seguito il 
sistema di Grozio (a), e divoto al suo maestro ed amico 
Leibnitz, aveva rigettata la comunione negativa del Puf- 
fendorf (3): 1’ una insostenibile come concetto legale perchè 
la comunione positiva avrebbe dato agli uomini, tra i quali 
si fosse verificata, il dritto di farla istantaneamente cessare, 
c quello d’ intimarsi reciprocamente alla divisione d’ un 
comune patrimonio, nè si sarebbe trattato d’ un semplice 
fatto qual’ è la comunione de’ beni, ma si sarebbe trattato 
piuttosto di una società, la quale non si sarebbe potuta 
concepire senza supporre un precedente contratto: l’altra 
insostenibile come concetto logico, perchè implica contradi- 


(1) Fu pia osservalo che i doveri dell'uomo verso se stesso sono di competenza della 
morale. I.a per Tettihililà propria che sembrerebbe un dovere dell’ uomo verso se stesso, è 
un principio attivo inerente alla ragione ; e dicendo che è nell* nomo il dovere di per- 
fezionarla, sarebbe lo stesso che il dire che è uu dovere della lnee il far lume. Al non 
aver ben distilliti In morale dal dritto in questo punto di vista debbono attribuirsi le 
lunpbe dispute che si sono elevate sul suicidio, che Enrico Ooceei con pian treno di cat- 
tivi arpotnenli ha preteso di parificare all'omicidio, immemore di ciò che disse Aristotile, 
non potersi concepire nel sogpelto medesimo azione e passione in un tempo. Il suicidio è 
infrazione di un dovere che I’ uomo ha verso se medesimo, infrazione che la morale proi- 
bisce. I Romani in questa materia non furono moralisti, ma ne parlarono nel rigore 
del dritto. 

(2) fìrotii \Hiip.) De Iure Belli ri Pari» lib. 2. rap. 2 $. 2. 

(3| Puffendorfii (Sani.) De iure Mal. el Cent. lib. 4. eap. 4. g 4. 
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zinne, che un certo numero di cose siano comuni tra più, 
e che niun d’ essi vi abbia dritto esperibile. 

I giureconsulti romani avevano meglio espresso il le- 
gale carattere delle cose che, non appartenendo ad alcuno, 
possono di alcuno divenir proprietà, dicendole res nutlius , 
il quale carattere è stalo poi ritenuto da Kant per indicare 
la obiettiva razionalità del gius di dominio. 

Considerando le cose che sono fuori di noi in uno stato 
giuridico prima che fossero modificate dalla mano dell’ uomo 
si concepiva tra le cose, e l’uomo, una legai relazione che 
non era permesso di concepire: perchè, appartenendo il 
domìnio ai dritti acquisiti, questi dritti aspettando il fatto 
dell’uomo perchè possano esistere, questo sistema presuppone 
nell’ uomo un dritto originario, in esso, e nella sua natura 
esistente, del quale il dritto acquisito è il carattere che per 
mezzo d' un segno visibile ne ricevono, e ne ritengono 
le cose: carattere che doveva designare la razionai relazione 
tra il dritto originario della perfettibilità, e la cosa perfe- 
zionata. Il sistema del Lampredi altro non era se non una 
manifesta petizione di principio: presupponendo tra l’uomo 
c le cose, prima di alcun suo fatto, una relazione legale per 
dare al fatto, quando avveniva, il carattere legale di cui era 
da rintracciarsi la vera origine. 

Nè meno abusivo era il desumere questo legale carattere 
dal semplice fatto della occupazione delle cose necessarie 
alle prime necessità della vita. Se si abbandoni, come pur 
bisogna abbandonare, il presupposto gratuito di una rela- 
zione giuridica tra 1’ uomo e le cose prima del fatto della 
occupazione, e si consideri questo fatto nella sua nudità, e 
per la causa che lo produsse, bisognerebbe ammettere, che 
anco i bruti animali i quali occupano per sussistere, acqui- 
stano colla occupazione il dominio, nè si potevano prima 
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dello stabilimento de’ domìni privare di ciò che avessero 
occupato per vivere. 

Ciò non pertanto il Lampredi non dubitò di desumere 
sull’ esempio del Wolf la prima origine e il primo titolo 
legale del dominio dalla necessità di mangiare e di bere, 
giungendo a dire che la legalità dell’ acquisto è misurata 
dalla forza digestiva dello stomaco dell’occupante, il quale 
ucl misurarla segue il giudizio proprio, e non soggiace 
all’ altrui (i); e non potendo spiegare con questo mezzo 
la origine e il titolo del dominio fundiario, passò improv- 
visamente dai resultati degli appetiti della vita animale a 
quelli dell’ istinto industriale, supponendo tra gli uni c 
gli altri un’ analogia, un’ indole affine che non sussiste (a). 
Per tal modo il Lampredi, seguendo le tracce del Wolf, 
parla delle obbligazioni che nascono dal dominio verso chi 
nc è investito, senza avere accennato come il dritto ne sia 
stato legalmente acquistato, e in realtà si fa compagno dei 
giureconsulti romani, e de’ moralisti, i quali considerano 
il dominio come un fatto di cui è inutile di rintracciare 
razionalmente le origini. 

Quando nell’ opera del Lampredi si giunge là dove egli 
tenta la teoria razionale del possesso, si scuopre il difetto 
del metodo adottato da lui nel trattare de’ molti e diversi 
aspetti che il dritto del dominio prende nel movimento 
degl’ interessi sociali, prima di aver trattato della indole 
e del carattere del dritto che nasce dalla struttura organica 
della civil società, considerata come ordigno fabbricato dalla 


(I) Op. di. P. I. eap. 8. $. I. V uomo che mangia por fame o lieve per seie, sebbene 
sappia che questi atti aon» necessari alla vita, non pensa nell'operarli a questa necessi- 
tà: non è mosso dall’ idea di sodisfare a un obbligo naturale, o di esercitare un dritto. 
Egli agisce come agirebbe qualunque altro animale. Non può dirsi cosi dell* uomo die 
agisce per J’ esercizio di un dritto : egli riconosce di agire perchè ha drillo n farlo 
{2) Ibid. I 2. 
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natura per svolgere la umana perfettibilità. E ili qui inco- 
mincia quel poco lodevole tuono di censura e di spregio, 
col quale lo scrittore parla sempre de’roinani giureconsulti, 
non distinguendo nelle loro risposte ciò die si referisce 
alle regole della ragione privata, e ciò che si riferisce alle 
regole della sociale. 

Il Lampredi non porse attenzione alle cose spesso dette 
e inculcate a questo proposito dai giureconsulti romani, i 
quali presentirono come certi princìpi di dritto non possono 
essere colla nuda ragione spiegati, e conveniva pur rispet- 
tarli perchè introdotti per pubblica utilità (i). 

Il dritto del possesso, dichiarato dai giureconsulti roma- 
ni non suscettibile di definizione attesa la incalcolabile va- 
rietà delle forme sotto le quali, come fatto, suol presen- 
tarsi al pratico giureconsulto, non può avere nè origine, 
nè titolo razionale, ina è creazione di prudenza sociale, o 
come altri dicono, di convenienza politica, suggerita dalla 
veduta di diminuire il numero delle liti, di dare alle lor 
decisioni mezzi più pronti e piti facili per giungere al loro 
scopo, c per provvedere con espedienti utili, ma non in- 
giusti, alla pubblica pace. 

E una ingegnosa osservazione del Vico, che finche a Ro- 
ma per opera de’ patrizi fu in vigore il rigore del dritto 
civile, le leggi non parlarono di possesso. Nel crescere del 
potere del popolo le questioni sorte dal dritto di proprietà 
fuudiaria si fecero più frequenti, e la equità pretoria in- 
tervenne a temperare il rigor uel dritto civile con i rimedi 
possessorii (a). 

Affini in indole col possesso, quanto alla pratica ori- 
gine, sono le servitù, il numero delle quali va crescendo 


(1) Ibid. cap. 0. g. 5. 

(2) Vico /)/' uno unir, tur <■( fine uno jf IK7. 
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col progresso della industria, e della civiltà. Pretendere 
di sottoporre questi oggetti nati o dalle pubbliche ne- 
cessità o dalle utilità pubbliche ai calcoli della ragione 
privata, rigettando quelli che I’ uso pubblico ha stabiliti, 
condurrebbe a scomporli, e l’analisi alla quale si volessero 
sottomettere gli denaturerebbe. Col metodo analitico si è 
giunti a sostenere che la servitù è parte di dominio, non 
tin carico imposto al dominio, col quale abusivo metodo 
si è stabilita fra il proprietario del fondo dominante, e il 
proprietario del fondo serviente, in aperta opposizione d' in- 
teressi tra loro, una società (1). 

Come si potrebbe colle regole del dritto da individuo a 
individuo parlar del prezzo delle cose, e del denaro, del 
contratto fenebre, del cambio marittimo, delle assicurazioni, 
senza prima parlar della società, senza la quale tutti questi 
oggetti del dritto non si sarebbero conosciuti? Come par- 
lar d’ interpetrazione de’ patti, delle promesse, c delle con- 
venzioni, prima che la società abbia creati giudici, ed ar- 
bitri? Come parlare del dritto della necessità, della collisione 
degli offici (e dir si dovrebbe de’ dritti), delle avarie, e 
del loro reparto sulle merci salvate, se la necessità, c la 
collisione, nascono dai fatti, i quali prendono dallo stato 
sociale il loro vario caratteri; (a)? Ciò non pertanto il Lam- 
predi, armato del suo solo ed indipendente criterio, assume 
l’esame di tutti questi oggetti, ne’ quali col dritto dell’indi- 
viduo è commisto il dritto della società, come se si trattasse 
di relazioni tra individuo c individuo; e non risparmia cen- 
sura ai giureconsulti romani, i quali giudicavano e rispon- 
devano con un criterio combinatore della giustizia, e della 
pubblica utilità. 


(1) Bentham delle tert ilù. 

(2) l.ani|»mli Op. nì P. 1 eap 18. I e tegg 
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Il Lampredi, invece di considerare i quasi contratti come 
nati dalla indole degl’ interessi sociali tra gli uomini, gli 
reputa fantasie e invenzioni posticce ed inutili de’ romani 
giureconsulti. Egli, non riflettendo che per rendere più re- 
golare e sollecita la esecuzione degl’ impegni civili, quale 
senza giudici e senza giudizi non si potrebbe nè si do- 
vrebbe ottenere, è stato necessario di assegnare a ciascun im- 
pegno un’ azione, un modo esterno e visibile con impronta 
che in esso ha posta la legge della città, giudica dei quasi 
contratti come si giudicherebbero dal moralista nel foro del- 
la coscienza, per il quale il quasi, e 1’ azione diretta, e la 
contraria, sono frasi inutili per ridurre le conseguenze 
de’ fatti, come quelle de’ patti, ai termini della giustizia e 
della naturale equità (i). 

All’ epoca nella quale il Lampredi scriveva non si era 
ancora trovato il mezzo di «conciliare il dritto dell' indi- 
viduo collo stato sociale; nè si era trovato quello di se- 
parare razionalmente il dritto della società da quello del 
pubblico impero. Esisteva una grande distanza dal dritto 
della ragione privata al dritto pubblico della forza destinata 
a proteggere la società in sè stessa considerata, e nella so- 
cietà 1’ individuo. Gli scrittori o non ravvisando questa 
distanza, o non sapendo come riempirla, saltavano, e poneva- 
no a contatto l' individuo col pubblico impero, non senza 
porsi in contradizione con se medesimi, accennando i pri- 
mordi della legalità dell’ impero domestico in quello che 
essi ravvisavano nella società di famiglia come opera della 
natura, e ricorrendo poi al consenso, ed al patto degli 
uomini, per trovare la legalità delia subiezione all’ impero 
politico. 


(I) /bill rap II l 25 
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In questo traviamento non era possibile trovare una ra- 
zionai connessione tra la filosofìa del dritto, la civile filo- 
sofia, e la filosofia politica. Wolf era giunto a dire che lo 
stato estrasociale è lo originario stato dell’ uomo, e lo stato 
di società uno stato avventizio : che nel primo non possono 
essere nell’ uomo considerati se non i dritti connati, e nel 
secondo soltanto nascono i 'dritti acquisiti (i); e ciò non 
pertanto il Wolf desume dal dritto di natura, e non dallo 
stato di società, la origine e il titolo del dominio. 

Il Lampredi seguì a passo a passo Wolf nel trattar dei 
contratti, fra i quali non omesse quello di società (a). Nel 
piano della sua opera questo medesimo titolo s’ incontra 
coll’ aggiunta delle clausule in genere, e dell’ impero pri- 
vato. Questa trasformazione del titolo di società da con- 
tratto consensuale a stato di politica subiezione, e d’ im- 
pero, è il mezzo termine col quale 1’ autore unisce il dritto 
naturale col pubblico dritto. Ma se la società che fece nu- 
mero tra i contratti è effetto di un consenso riunito di 
coloro che la contraggono, qual titolo legale ha la società 
in genere? L’autore non ha difficoltà di ammettere come 
legittimo titolo il consenso: dal quale fa nascer le leggi, e 
I' impero, c stabilisce le regole colle quali debbono essere 
calcolati i suffragi co’ quali i soci emettono il consen- 
so loro (3). 

Ciò fatto, il Lampredi muove un passo retrogrado, e si 
volge a parlare della società coniugale, paterna, e padro- 
nale, alla quale, come a specie nel genere, non si applicano 
certamente i princìpi già esposti da lui. Fu già notato che 
la unione di famiglia operata da vincoli nascenti dalla na- 


to Wolf Op.cil. P f. eap f. Il f28.-(29. 

(2) Lampredi Op. cil. P. I. eap. il 47. 

(3) Ibid. P. 4. eap. 43. § 3 


Digitized by Google 



— ig6 — 

tura e dal sangue, nè merita il nome di società, nè riceve 
1’ applicazione de’ principi e delle regole che ne derivano. 
L’ aver mal conosciuta questa verità ha introdotti nella fi- 
losofia del dritto errori fatali alla individuai sicurezza, e 
alla civile libertà: il concetto della società eguale, e della 
società ineguale: l’altro non meno assurdo di una società 
tra il padrone, e lo schiavo. 

Trarrebbe a prolissità soverchia l’enumerare paratamente 
gli errori, ai quali questo abusivo sistema ha spinto il Lam- 
predi nel determinare l’indole della unione coniugale, le 
relazioni degeneranti e de’ generati, e de’ generati tra loro, 
e le conseguenze di dritto sulle doti, su i peculi, su i te- 
stamenti, e sulle successioni intestate. 

La portata della filosofìa del dritto è misurata da quella 
della morale, se si considera 1’ azione regolatrice de’ prin- 
cipi dell’ una c dell’ altra. L’ individuo, e la famiglia, en- 
trano nella portata di que’ principi, e formano due sistemi 
di dritto di proprio genere, i quali soffrono non grandi mo- 
dificazioni dal dritto della società. Questi due sistemi non 
possono esser tra loro disgiunti, e molto meno il secondo 
può servir di mezzo termine a parlar del dritto del cor- 
po politico. 

Non avendo il Lampredi considerati i principi d’ordine, 
i quali nel lor progressivo incremento producono lo stato 
sociale tra gli uomini, si è trovato costretto a dare alla cit- 
tà, e al pubblico impero, un’ origine quale 1’ Ilobbes la iraa- 
ginò : considerando come causa remota della società (che egli 
poi confonde colla città) la natura dell’ uomo; e come pros- 
sima, il timore delle reciproche violenze (i). Nel suo siste- 
ma come il consenso forni titolo legale alla società, così il 
patio sorciaie fornì titolo legittimo al pubblico impero. 


(I) Luuprtfli Op. rit. P. 2. rap. I J 2. 
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Il sistema ilei gius delle genti del Lainpredi poggia tutto 
nel supporlo un’ applicazione del gius di natura, come i suoi 
più celebri predecessori pensarono. Egli non apprese, e non 
calcolò, che una regola di giustizia nella sua applicazione 
alle relazioni d’ interesse tra individuo e individuo non 
trova gli stessi termini di applicabilità alle relazioni tra 
popolo e popolo. Questa maniera di considerare il gius delle 
genti ha la sua radice nel confondere la morale col dritto. 
La prima è applicabile a’ popoli come agl’individui: il se- 
condo non vi si presta. Blackstone ha definita la legge del- 
le nazioni un complesso di regole per le quali i popoli 
sono obbligati a farsi reciprocamente tutto il bene possi- 
bile in tempo di pace, e il minor male possibile in tempo 
di guerra ( 1 ). Chi non ravvisa in questo detto il carattere 
della legge morale? 

È convenuto dare qualche estensione all’csame dell’opera 
del Lampredi perchè fa duopo considerarla come 1’ epilogo 
ed il compendio di quanto era stato scritto sulla filosofìa 
del dritto fino alla nascita de’ sistemi critici, e de’ siste- 
mi razionati, sebbene, quanto ai sistemi critici, la loro 
comparsa alla luce precedesse la pubblicazione dell' opera 
del pubblicista toscano. 






S£3| ^\3 


(I) liUckstonc C omnu'ni un lite lairt of Knylanti. 
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